Sygn. akt III Ca 1325 /17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r., w sprawie Dz. Kw. 21717/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi
utrzymal w mocy zaskarzony wpis dokonany przez referendarza sadowego w dniu 25 kwietnia 2017 r., ktorym w dziale
IV ksiegi wieczystej (...) wpisano roszczenia przystugujace (...) S.A. w W. o ustanowienie hipoteki umownej lacznej
o wysokoSci 2.050.000,00 z} oraz hipoteki umownej lacznej o wysokoSci 1.390.000,00 na podstawie o§wiadczenia
z dnia 24 stycznia 2017 roku oraz ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci polozonej w L. przy
ulicy (...), ktorej wlascicielem jest (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.. W dziale III tej ksiegi wpisany jest zakaz
zbywania i obcigzania prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
14 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt X GCo 215/16 o udzieleniu zabezpieczenia. W dniu 24 stycznia 2017
roku A. R., dzialajaca jako Prezes Zarzadu w imieniu spotki pod firma (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. o$wiadczyla, ze w zwigzku z zawarciem w dniu 24 stycznia 2017 roku umowy inwestycyjnej wyraza
zgode na wpisanie w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej roszczen na rzecz (...) Spotki Akceyjnej z siedziba
w W. o ustanowienie hipoteki umownej lacznej do kwoty 2.050.000,00 zl na zabezpieczenie roszczenia o zwrot
pozyczki wraz z odsetkami oraz kosztow dochodzenia nalezno$ci gléwnej i naleznosci ubocznych wynikajacych z
umowy oraz o ustanowienie hipoteki umownej tacznej do kwoty 1.390.000,00 zl na zabezpieczenie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wraz z odsetkami oraz kosztow dochodzenia nalezno$ci gléwnej i nalezno$ci ubocznych
wynikajacych z umowy. Jednocze$nie A. R. o§wiadczyla, ze dziala w imieniu sp6iki jako Prezes Zarzadu, uprawniona
do samodzielnej reprezentacji, stosownie do okazanej uchwaly numer 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Spolki z dnia 14 stycznia 2017 roku oraz stosownie do okazanej informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow i o§wiadczyla, ze sposob i zakres reprezentacji spolki nie ulegl zmianie do chwili obecnej, a
ponadto nie zachodzg zadne okolicznoéci, o ktérych mowa w art.18 § 2 k.s.h. W piSmie z dnia 6 marca 2017 roku (...)
Spolka z o0.0. z siedziba w W. podniosla, ze o§wiadczenie z dnia 24 stycznia 2017 roku zostalo zlozone przez osobe nie
bedaca czlonkiem zarzadu spoélki, a wiec nieuprawniona do jej reprezentowania. Uczestnik postepowania podniosl,
ze do wniosku o wpis nie dolgczono zadnych dokumentéw majacych potwierdzi¢ umocowanie A. R. do dzialania jako
Prezes Zarzadu i reprezentowania spolki (...) Spolki z 0.0. Ponadto uczestnik postepowania wskazal, ze A. R. nie
widniala nigdy w rejestrze przedsiebiorcow jako czlonek organu spotki, co wynika z zalaczonego do pisma zupelnego
odpisu z KRS. Zarzadzeniem z dnia 8 marca 2017 roku referendarz sagdowy zobowiazal pelnomocnika wnioskodawcy
do przedlozenia w oryginale dokumentéw potwierdzajacych powolanie A. R. do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu
(...) spolki z o0.0. z siedziba w W. oraz w oryginale dokumentéw potwierdzajacych odwolanie P. Z. z funkcji Prezesa
Zarzadu (...) sp6lki z o.0. z siedzibga w W.. W wykonaniu tego zarzadzenia zlozono wypis aktu notarialnego z dnia 14
stycznia 2017 roku Rep. A Nr 415/2017, zawierajacy protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki pod
firma (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. Z tre$ci uchwaly nr 2 wynika, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikdw Spotki postanowilo przyjac rezygnacje Pana P. Z. z mandatu Prezesa Zarzadu Spoiki.
Uchwala nr 4 powolano na nowa kadencje do skladu zarzadu spdélki A. R. i powierzono jej funkcje Prezesa Zarzadu.
Uchwaly te weszly w zycie z chwilg ich podjecia . W dniu 24 marca 2017 roku wplynelo pismo wnioskodawcy do
ktoérego zalgczono kserokopie protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. z dnia 7 lutego 2017 roku. Uchwala nr 3 odwolano ze stanowiska obecnego Prezesa
Zarzadu Spolki A. R., za$§ uchwalg nr 4 powolano A. K. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spo6iki. Uchwaly te weszly w
zycie z dniem podjecia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$c¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wpis dokonywany jest w granicach wniosku (art.626% § 11 2 k.p.c). W

utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis art.626° § 2 k.p.c., nie moze byé¢ rozumiany
jako ograniczajacy role sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylgcznie funkcji rejestracyjno-



ewidencyjnych, skoro sad ten obowiazany jest bada¢ nie tylko tre$¢ wniosku, lecz takze tres¢ i forme zalaczonych
do niego dokumentéw. Kognicja sadu wieczystoksiegowego nie obejmuje natomiast badania ani rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma byé wpisane, zar6wno w charakterze przestanki
rozstrzygniecia jak i samego rozstrzygniecia. Nie stoi to natomiast na przeszkodzie wyjasnianiu i sprawdzaniu
poprawnosci danych, na ktére powoluje sie strona zalaczajac stosowne dokumenty oraz badaniu skuteczno$ci
materialnej czynno$ci stanowiacej podstawe wpisu. W postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie moze jednak

prowadzié postepowania dowodowego wykraczajacego poza granice, ktore zakresla art. 626° § 2 k.p.c. ani uwzglednia¢
dalszych okoliczno$ci niewynikajacych z wskazanych w tym przepisie dowodéw. Przepis art.16 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece przewiduje mozliwo$§¢ ujawnienia roszczenia o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego, a w szczegolnosci hipoteki. Dane dotyczace roszczenia o ustanowienie hipoteki
wpisuje sie w dziale IV ksiegi wieczystej (§ 50 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 roku w
sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym). Wpis tego roszczenia nie jest
wpisem hipoteki. Nie mozna go zatem uznac za zabezpieczenie wierzytelno$ci. Ma on jedynie na celu zabezpieczenie
dokonania ewentualnego wpisu hipoteki w przyszlosci. Roszczenie o ustanowienie hipoteki moze by¢ wpisane w
ksiedze wieczystej w oparciu o dokument obejmujacy zgode wlasciciela nieruchomosci na wpis roszczenia ( art. 32
ust.2 u.k.w.h.). Musi on by¢ sporzadzony na piSmie z podpisem notarialnie po§wiadczonym ( art. 31 ust.1 u.k.w.h.).
W tej sprawie wpis roszczenia nastgpil na podstawie dokumentu obejmujgcego zgode wlasciciela nieruchomos$ci na
wpis roszczenia z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Dokument zalaczony do wniosku stanowi podstawe wpisu.
Zbadano réwniez tre$é ksiegi wieczystej i przyjeto, ze wpis zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci wpisanego
na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o wpis
roszczenia o ustanowienie hipoteki. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem skarzacego, ktory twierdzi ze
wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki stanowi obcigzenie nieruchomo$ci. Zdaniem skarzacego termin ,,obciazenie
nieruchomodci ,, jest terminem szerszym niz ,, rozporzadzenie nieruchomos$cig” . Sad Rejonowy podzielit poglad
reprezentowany w pi$émiennictwie, ze wlaScicielowi nieruchomosci przystuguja dwa podstawowe uprawnienia, a
mianowicie uprawnienie do korzystania z rzeczy oraz uprawnienie do rozporzadzania rzecza. W zakres drugiego
podstawowego uprawnienia wlasciciela wchodza uprawnienie do wyzbycia sie wlasno$ci rzeczy ( np. prawo do
przeniesienia wlasnosci na inng osobe, zrzeczenie sie wlasno$ci) oraz uprawnienie do obciazenia rzeczy. Przez
obcigzenie we wlasciwym, wezszym znaczeniu rozumie sie ustanowienie prawa rzeczowego obciazajacego rzecz,
w szerszym za$ znaczeniu takze podejmowanie czynnosci dotyczacych rzeczy o skutkach wylgcznie obligacyjnych
np. oddanie rzeczy w dzierzawe lub najem. W ocenie Sagdu Rejonowego wpis roszczenia o ustanowienie hipoteki
nie stanowi obciazenia nieruchomosci. Wpis tego roszczenia nie jest bowiem wpisem hipoteki. Poza tym, pomimo
wpisu roszczenia o ustanowienie hipoteki, do powstania hipoteki moze nie doj$¢. Sad Rejonowy stanal dalej na
stanowisku, ze A. R. jako Prezes Zarzadu Spo6lki pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. byla osoba uprawniong do zlozenia w dniu 24 stycznia 2017 roku o§wiadczenia zawierajacego zgode na wpisanie
roszczen o ustanowienie hipotek umownych lacznych na rzecz wnioskodawcy. Okoliczno$c¢ te potwierdzaja uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spotki podjete w dniu 14 stycznia 2017 roku i w dniu 7 lutego 2017 roku.
Fakt, ze A. R. pelniaca funkcje Prezesa Zarzadu w okresie od dnia 14 stycznia 2017 roku do dnia 7 lutego 2017 roku
nie byla wpisana w rejestrze przedsiebiorcoOw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, bowiem wpis w tym
zakresie ma charakter deklaratoryjny. Sad wieczystoksiegowy ze wzgledu na ograniczona kognicje nie bada innych
okoliczno$ci niz te, ktére wynikaja z wniosku o wpis oraz zalaczonych do niego dokumentow, a takze tresci ksiegi
wieczystej. Obowigzek badania wniosku i dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie moze by¢ jednak utozsamiany
z badaniem prawidlowosci zwolania i przebiegu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spotki, czy tez badaniem
trybu i prawidlowosci podjetych uchwal.

Apelacje od tego postanowienia ztozyl uczestnik postepowania (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. .

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 626° w zw. z art. 518" § 3 zdanie drugie w zwiazku z art. 6265 § 2
wzw. z art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu mimo, iz w dziale III ksiegi wieczystej,
w ktorej dokonano wpisu, wpisany jest zakaz zbywania i obciazania nieruchomosci objetych ta ksiega wieczysta, ktéry
stanowi przeszkode do dokonania wpisu, art. 130 § 1 wzw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dokumenty



zgromadzone z naruszeniem tych przepiséw, wskutek wydania przez referendarza sadowego zarzadzenia o wezwaniu
wnioskodawcy do przedlozenia dokumentéw, ktérych brak nie byt brakiem formalnym wniosku ale warunkowat

ustalenie odmiennej podstawy faktycznej, art. 626> § 3 w zwigzku z art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy
zaskarzonego wpisu mimo iz zostal on dokonany w oparciu o dokumenty niedotaczone do wniosku o wpis, a w
konsekwencji ustalenie na podstawie przedlozonych dodatkowych dokumentéw odmiennego stanu faktycznego niz
wynikal z dokumentéw zalgczonych do wniosku o wpis, a nadto niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym i w
konsekwencji utrzymanie w mocy zaskarzonych wpis6w mimo, iz na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku

o wpis wniosek o wpis powinien ulec oddaleniu; art. 6265 § 2 k.p.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez zaniechanie badania
tresci dokumentu przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie, majacego Swiadczy¢ o uprawnieniu osoby skladajacej
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wpis roszczenia o wpis hipoteki do dzialania w imieniu wla$ciciela nieruchomoéci,
a w konsekwencji utrzymanie w mocy wpisow w ksiedze wieczystej dokonanych na podstawie o§wiadczenia osoby,
co do ktorej brak jest podstaw do przyjecia, iz posiadala skuteczne uprawnienie do dzialania w imieniu spolki, a

$wiadcza o tym wylacznie twierdzenia wnioskodawcy; art. 626% § 2 wzw. zart. 233 § 11§ 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez uznanie, ze uwzglednienie zarzutow uczestnika wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiegowego
podczas gdy prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymaga przeprowadzenia dodatkowych dowodow ani
Jrozstrzygania sporéow" lecz samej tylko analizy wniosku o wpis, tresci zalaczonych do wniosku dokumentéw oraz

treéci ksiegi wieczystej, a w konsekwencji naruszenie art. 626° w zw. z art. 518" § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez
utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu mimo, ze podlegal on oddaleniu ze wzgledu na brak podstaw oraz istnienie
przeszkody do jego dokonania. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku o
wpis, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje , wnioskodawca wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie I
ACz 2140/16 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2016
r. w sprawie X GCo 215/16 w ten sposob, ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia ( fakt notoryjnie znany —
notoryjno$¢ sadowa, nadto kserokopia postanowienia dolagczona do odpowiedzi na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 626° w zw. z art. 518" § 3

zdanie drugie w zwiazku z art. 626% § 2 w zw. z art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego
wpisu mimo, iz w dziale III ksiegi wieczystej, w ktoérej dokonano wpisu, wpisany jest zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci objetych ta ksiega wieczysta, ktory stanowi przeszkode do dokonania wpisu. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony przez Sad I instancji , ze dokonaniu wpisu roszczenia o ustanowienie hipotek nie stanowi obcigzenia
nieruchomoéci. Tak jak przyjal Sad Rejonowy - wpis tego roszczenia nie jest wpisem hipoteki. Nie mozna go zatem
uzna¢ za zabezpieczenie wierzytelno$ci. Ma on jedynie na celu zabezpieczenie dokonania ewentualnego wpisu hipoteki
w przyszlo$ci. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze wpis zawierajacy zakaz zbywania i obciazania nieruchomosci
dokonany zostal na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie X
GCo 215/16, ktore to postanowienie zostalo w dniu 14 grudnia 2016 r. zmienione przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
sprawie I ACz 2140/16 w ten spos6b , ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony. Odpadla wiec podstawa
wpisu zabezpieczenia. OS§wiadczenie Prezesa Zarzadu (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zezwalajace
na dokonanie przedmiotowych wpiséw zlozone zostalo po prawomocnym uchyleniu postanowienia Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Co prawda w tym czasie ( jak i dzisiaj ) wpis zabezpieczajacy istnial w ksiedze
wieczystej, to jednak jego podstawa odpadta. Jak stanowi przepis art.3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( Dz.U. z 2001 r. Nr 124 , poz. 1361 z péZzn. zm. ) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jest to jednak domniemanie prawne i jak kazde



takie domniemanie moze zosta¢ obalone . Sad Okregowy nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad powzieta wiedza
co do faktu uchylenia podstawy wpisu zabezpieczajacego . W tej kwestii wystepuje ewidentna niezgodno$é stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i winna by¢ ona rozpatrzona przez sad
wieczystoksiegowy po zwrocie akt.

Nie moze sie osta¢ takze zarzut naruszenia przepisu art. 626° w zw. z art. 518" § 3 zdanie drugie w zwigzku z
art. 130 § 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dokumenty zgromadzone z naruszeniem tych
przepisow, wskutek wydania przez referendarza sadowego zarzadzenia o wezwaniu wnioskodawcy do przedlozenia
dokumentéw, ktorych brak nie byt brakiem formalnym wniosku ale warunkowal ustalenie odmiennej podstawy

faktycznej, art. 626> § 3 w zwiazku z art. 626° § 2 k.p.c. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu mimo
iz zostal on dokonany w oparciu o dokumenty niedolgczone do wniosku o wpis, a w konsekwencji ustalenie na
podstawie przedlozonych dodatkowych dokumentéw odmiennego stanu faktycznego niz wynikal z dokumentéow
zalaczonych do wniosku o wpis, a nadto niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym i w konsekwencji utrzymanie
w mocy zaskarzonych wpiséw mimo, iz na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku o wpis wniosek o wpis
powinien ulec oddaleniu. Zarzut ten polega na pewnym nieporozumieniu. Istotnie, w tej sprawie referendarz sadowy
wezwal wnioskodawce do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie A. R. do zlozenia o§wiadczenia woli
zezwalajacego na dokonanie przedmiotowego wpisu w ksiedze wieczystej. Stalo sie tak, albowiem ( co nietypowe )
uczestnik przed rozpoznaniem wniosku o wpis zlozyt odpowiedZ na wniosek a tre$¢ tej odpowiedzi mogla wywolaé
watpliwo$¢ co do umocowania osoby skladajacej o§wiadczenie w imieniu Spolki. Nie bylo to oczywiScie wezwanie w
trybie przepisu art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bo nie zachodzil tu brak formalny wniosku. Sad jednak ( w osobie
referendarza) postanowit przeprowadzil dalsze postepowanie dowodowe — z dokumentéw. Bylo to dzialanie celowe i

jak najbardziej dopuszczalne. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. stanowi , ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Nie oznacza to jednak, ze
sad wieczystoksiegowy nie moze wzigé pod uwage innych dokumentéw, cho¢by do samego wniosku nie dolaczonych.
Odmienne stanowisko prowadziloby do nieuprawnionego zawezenia kognicji sadu wieczystoksiegowego. Jak wskazal

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2014 r. , w sprawie II CSK 531/13 stosownie do art. 6265 § 2
k.p.c., zakreSlajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, zar6wno w pierwszej, jak i drugiej instancji sad
bada jedynie tre$c i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Ograniczona
w ten sposob kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych dokumentéw niz dolaczone do wniosku lub znajdujace
sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okoliczno$ci, ktére nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego
dokumentow ani z treSci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.
Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwania
podstawy wpisu, ktéra nie wynika z dokumentow dolaczonych do wniosku. Sad odwolawcezy bada jedynie, czy w Swietle
dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji
byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktorym
sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany. Jezeli w dacie wniesienia wniosku o wpis nie istnieje jego podstawa,
wniosek podlega a limine oddaleniu. Ze stanowiskiem tym nie spos6b sie nie zgodzié. Trzeba jednak podniesc , ze
zlozone do wniosku dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe do dokonania zaskarzonego wpisu. Do wniosku
bowiem dolaczono o$wiadczenie osoby uprawnionej do skladania takich o§wiadczen w imieniu Spo6lki, notarialnie
poswiadczone, z ktorego wynikalo, iz skltada je osoba uprawniona a tres¢ o§wiadczenia nie budzita zadnych watpliwoéci
interpretacyjnych. Wezwanie referendarza do zlozenia dalszych dokumentéw nie stanowito wiec proby poszukiwania
nowej podstawy wpisu, stad tez bylo dopuszczalne.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 626° w zw. z art. 518" § 3 zdanie drugie w zwigzku z art.

626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 38 k.c. poprzez zaniechanie badania tresci dokumentu przedlozonego w odpowiedzi na
wezwanie, majacego $wiadczy¢ o uprawnieniu osoby skladajacej oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wpis roszczenia
o wpis hipoteki do dzialania w imieniu wlasciciela nieruchomosci, a w konsekwencji utrzymanie w mocy wpisow
w ksiedze wieczystej dokonanych na podstawie o$wiadczenia osoby, co do ktorej brak jest podstaw do przyjecia, iz
posiadala skuteczne uprawnienie do dzialania w imieniu spolki. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia



2014 1., w sprawie II CSK 377/13 przyjal, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego okre§lona w art. 626° § 2 k.p.c.
nie ma charakteru formalnego i czynno$¢ prawna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod
katem formalnym ale réwniez pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie moga by¢ jednak rozstrzygane spory ani w charakterze przeslanki, ani samego rozstrzygniecia, nie moga byc
takze dokonywane ustalenia, ze uwzglednienie wniosku prowadzi do niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W wypadku istnienia watpliwos$ci, ktore nie moga by¢ usuniete
za pomocg $rodkow dowodowych wskazanych w art. 6265 § 2 k.p.c., roszczenie podlega wpisowi, za$§ kwestia jego
istnienia lub wygasniecia moze by¢ rozstrzygnieta na drodze procesu wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Do
wniosku dolaczono o$wiadczenie osoby uprawnionej do skladania takich o$wiadczen w imieniu Spolki, notarialnie
poswiadczone, z ktérego wynikalo, iz sktada je osoba uprawniona a tre$¢ o§wiadczenia nie budzita zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Spér wewnatrz Spotki co do jej reprezentacji nie moze stanowié¢ przedmiotu badania przez sad
wieczystoksiegowy jak i nie moze stanowié¢ podstawy zawieszenia postepowania apelacyjnego. Sad wieczystoksiegowy
dokonuje bowiem wpisu w oparciu o dolgczone do wniosku dokumenty , a stanowily one wystarczajaca baze dla
uwzglednienia wniosku.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



