Sygn. akt III Ca 1266/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w W. solidarnie na rzecz powodéw J. K. i A. K. kwote 6.026,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ bankowa i w tym zakresie udziela kredytow
hipotecznych dla konsumentéw, przy tym dokonuje sprzedazy wlasnych ustug finansowych postlugujac sie miedzy
innymi nazwa handlowa m. (...) Powodowie w dniu 10 marca 2008 r. zawarli z pozwanym umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Umowa zostala zawarta pomiedzy powodami a
pozwanym — oddziatem bankowosci detalicznej w E..

Na podstawie umowy, pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 679.000 zl. Kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie (...). Zgodnie z wyliczeniem zawartym w umowie kredyt zostal udzielony na kwote 310.726,70 CHF.
Okres kredytowania zostat ustalony na 360 miesiecy. Ustalono, ze powodowie beda sptacaé kredyt w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Termin platnoSci kazdej z rat wskazano na 15-ty dzien kazdego miesigca. Udzielony kredyt
zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna na nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodéw oraz przelewem z tytulu
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczeniem tzw. ,niskiego wkladu”. Podstawa
zawarcia w/w umowy kredytu byl wniosek kredytowy powoddw, ktory sporzadzony zostal na udostepnionym przez
pozwanego formularzu.

Zakwestionowane postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy zawiera nastepujace unormowanie prawnego
zabezpieczenia udzielonego kredytu: ,,Ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36 miesieczny
okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania §rodkéw tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a
wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce tj. 5.227,43 zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.”

W oparciu o w/w postanowienie umowne pozwany w dniu 11 marca 2008 r. pobrat

z rachunku powodow kwote 5.227,43 zlotych za$§ w dniu 2 maja 2014 r. pobral kwote 3.449,09 zlotych. W dniu 29
kwietnia 2011 r. pozwany pobral kwote 6.026,29 zlotych.

W zakresie kwot 5.227,43 zlotych i 3.449,09 zlotych powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z pozwem o zaplate.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad zasadzil na rzecz powodoéw kwote 8.676,52 zlote.

Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 6.026,29 zlotych z tytulu pobranej skltadki ubezpieczenia niskiego
wkladu w terminie 14 dni w pi$émie doreczonym pozwanemu w dniu 18 lipca 2016 roku.

Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy i mogli ja zawrze¢ wylacznie na zasadach
przedstawionych przez pozwanego.

Sad Rejonowy ocenil, ze pow6dztwo bylo zasadne w caloéci.

Powodowie, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego, jako podstawe wskazywali art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktorym §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, ktory je

spelnil nie byl w ogole zobowigzany oraz tres¢ art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z



konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy podnidsl, ze w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami procesu
zakwestionowane postanowienie umowne nie zostalo opublikowane jako klauzula niedozwolona. Postugiwanie sie
podobnym wzorcem przez pozwanego nie moze zosta¢ ocenione, jako godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie bowiem do tresci art. 479*3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 roku uchylajacej przepis z dniem 17 kwietnia 2016 roku) wyrok uznajacy konkretne postanowienie wzorca za
niedozwolone i zakazujacy jego stosowanie korzysta z tzw. prawomocno$ci materialnej rozszerzonej od momentu
wpisania go do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z tg chwila,
wedlug dochodzi do polaczenia skutkéw prawnych orzeczenia w postaci rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej i
powagi rzeczy osadzonej. Skuteczno$é takiego wpisu rozciagala sie do dnia

17 kwietnia 2016 roku na wszystkie podmioty stosujace i wobec ktérych zastosowano postanowienia o treéci tozsamej,
i ktore, wobec tego moga by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Powolany

w uzasadnieniu pozwu wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt VII AMC 624/09) dotyczyl wzorca umownego odnoszacego
sie do niskiego wkladu wlasnego, nakladajacego na kredytobiorcéw obowigzek ponoszenia kosztéw niskiego udzialu
wlasnego i niepodlegajacych zwrotowi. Wobec tak sformulowanego wzorca Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze
zakwestionowany wzorzec nie jest pod wzgledem tresci tozsamy z wzorcem umownym stanowigcym przedmiot
niniejszej sprawy.

Powyzsza konstatacja nie wylaczala, zdaniem Sadu pierwszej instancji, incydentalnej kontroli wzorca w $wietle art.

385" k.c. Przeciwnie, uznal, iz ta incydentalna kontrola postanowient umownych byla konieczna do oceny zgloszonego
roszczenia o zaplate. Sad Rejonowy podniosl, ze powodowie, jako kredytobiorcy, sa konsumentami w rozumieniu

art. 22" k.c., a pozwany Bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie wzorcami umownymi, ktére moga podlegaé¢
incydentalnej kontroli. Sad przyjal, ze zakwestionowane postanowienie nie bylo uzgodnione indywidualnie z
powodami. Aby mozna bylo méwié o takim uzgodnieniu, trzeba by bowiem wykaza¢, ze konsument mial realny wplyw
na tre$é tego postanowienia, a nie jedynie mozliwo$¢ wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisa¢, czy
tez nie.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej w Swietle

art. 385" k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych w nim
przestanek, tj. ,,sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, przy czym
razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rdownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Obie wskazane formuly prawne stuza wiec ocenie
tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Wskazal, iz istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, a sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in.
dzialania wykorzystujace brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci. Razace naruszenie interesow
oznacza sytuacje, w ktorej razaco zostaje naruszona rownowaga interesoOw stron poprzez wykorzystanie przez jednag
ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Dodal, iz przy dokonywaniu kontroli incydentalnej tresci
wzorca nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim okoliczno$ci konkretnej sprawy, tj. tre$¢ wzorca i okolicznoSci
zawarcia umowy. Ocena zachowania dobrych obyczajow dokonywana jest bowiem wedlug stanu z chwili zawierania

umowy (art. 385 k.c.). Istotne jest przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie
jej wykonywania.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz kwestia niedopuszczalnoéci (abuzywnoéci) zakwestionowanego wzorca
postanowienia umownego zawartego w przedmiotowej umowy nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie ulegalo watpliwoéci

Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie spelniona zostala pierwsza przestanek wymieniona w art. 385" § 1 k.c., to
znaczy przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem. Dalej Sad Rejonowy uznal, ze
kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza jego interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta przejawia sie w braku ekwiwalentnosci
Swiadczen. Pozwany bank bezzasadnie obciazyl powodow kosztami umowy ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego,
w ktérym ryzyko ubezpieczeniowe polegalo na braku splaty kredytu z niskim wkladem wlasnym w okre§lonym
terminie. W takim ksztalcie umowy ubezpieczenia, gdzie zdarzenie przyszle i niepewne polega w istocie na
niesplaceniu kredytu w zakreSlonym terminie

w caloSci, powodowie nie byli w Zadnej mierze beneficjantami umowy ubezpieczenia. Nadto pozwany bank nie
przedstawil ani powodom w dacie zawierania umowy ani takze nie zalaczyt do akt sprawy, pomimo zobowiazania sadu,
ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy bankiem i towarzystwem ubezpieczeniowym, co po
pierwsze nie pozwala na przyjecie, stosownie do tresci art. 384 § 1 k.c., ze wzorzec ten wigze powodow - konsumentow,
po drugie za$ nie jest mozliwym okre$lenie wzajemnych praw

i obowiazkow stron umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza poréwnanie $§wiadczen ubezpieczonego banku i powodéw. Sad
Rejonowy wskazal, iz, znajac jedynie tre$¢ zakwestionowanego wzorca, mozna przyjaé, ze wypadek ubezpieczeniowy
stanowila negatywna okoliczno$¢ polegajaca na niesplaceniu w okre§lonym terminie kredytu z niskim wkladem
wlasnym. Sam ,niski wklad wlasny” nie moze by¢ bowiem z istoty rzeczy przedmiotem ubezpieczenia, gdyz nie
stanowi zdarzenia przyszlego i niepewnego. Sad podkreslil, iz zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie tylko
nie uruchamialo wyplaty przez ubezpieczyciela, lecz przeciwnie, w dalszym okresie kredytowania uruchamialo
automatyczny obowigzek zaplaty dalszej skladki. Takie uksztaltowanie stosunku z powodami, w ktéorym poza
obowiazkiem zaptlaty sktadki (jej zwrotu na rzecz ubezpieczonego platnika), nie odnosili zadnych korzySci z zawartej
umowy ubezpieczenia uznaé nalezy za razaca praktyke banku. Sad Rejonowy skonstatowal, ze bank dziala w obrocie
kierujac sie zasadg maksymalizacji zyskow i z tego zysku powinien pokrywac koszty wlasnej dzialalnosci. Tym samym
bank nie powinien, w Swietle uczciwego obrotu, przerzuca¢ na konsumenta ryzyka prowadzenia swojej dzialalnoSci
gospodarczej. Sad uznal zatem, ze pobierana przez bank skladka jest w istocie forma niedozwolonej oplaty za dzialanie
banku w ramach zwiekszonego ryzyka gospodarczego.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany naruszyt dobre obyczaje w sposob razacy, bowiem nie wykazal sie szeroko
rozumianym szacunkiem dla strony umowy, ktory

w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie rzetelnym informowaniem ich

o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji. Sad wskazal, iz dzialania pozwanego mozna uznaé za dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji badZ wywolania blednego przekonania u konsumenta przy wykorzystaniu jego
niewiedzy lub naiwnoci.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, Zze posiadanie przez powodéw Swiadomosci ciazenia na nich obowiazku pokrycia
kosztow ubezpieczenia ,niskiego wkladu wlasnego” nie wyklucza mozliwo$ci uznania przedmiotowego postanowienia
za abuzywne. Sad podkreélil, ze, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium decydujacym dla oceny o uznaniu
klauzuli za abuzywna jest przestanka braku indywidualnego uzgodnienia oraz ksztaltowanie praw

i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgcg naruszajacych jego interes.

Po przesadzeniu abuzywnego charakteru zakwestionowanego postanowienia, Sad Rejonowy w dalszej kolejnos$ci
przeszedl do rozwazan dotyczacych skutkow eliminacji danego wzorca umownego w $wietle konkretnego stosunku
obligacyjnego. Wskazano, ze



w $wietle zasad wypracowanych przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, skutkiem stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umowy jest oczywista utrata jego mocy wigzacej wobec konsumenta ex tunc i ex
lege. Po wyeliminowaniu z treSci umowy postanowienia abuzywnego nalezy wiec na nowo ustali¢ tre§¢ umowy w
oparciu o inne wiazace (nieabuzywne) postanowienia, ale tylko wowczas, gdy eliminacja postanowienia abuzywnego
nie narusza struktury stosunku zobowigzaniowego, a na podstawie umowy mozna ustali¢ prawa i obowigzki
stron badz dokona¢ takich ustalen poprzez zastosowanie dyspozytywnych przepisow prawa wypelhiajacych miejsce
postanowienia uznanego za abuzywne, gdy jego eliminacja spowoduje luke. Natomiast jesli po wylaczeniu z umowy
klauzul nieuczciwych nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie-umowa upada. Dyrektywa ta nie sprzeciwia sie,
w ocenie Sadu Rejonowego, zmianie postanowien umownych, jezeli wymaga tego, po stwierdzeniu abuzywnoSci
wzorca, konieczno$¢ utrzymania stosunku prawnego wiazacego strony umowy w interesie konsumenta. Ta najdalej
idaca sankcja przemawia za koniecznoS$cia utrzymania istniejacego stosunku prawnego, nawet przy zalozeniu, ze
daleko zmieni sie jego tre$c, gdyz jedyna granice stanowi niemozno$¢ utrzymania obowigzywania umowy. Ostatecznie
Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz skutkiem stwierdzonej abuzywnos$ci w rozpoznawanym przypadku jest uznanie
stosownie

do treéci art. 385" § 2 k.c. bezskuteczno$ci zakwestionowanego postanowienia w stosunku do powodéw. Przesadza to
o zasadno$ci zadania zwrotu na podstawie art. 410 k.c. wplaconych przez nich sktadek w oparciu o abuzywna klauzule.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wymagalnos$¢ roszczenia nastapila z
uplywem 14-dniowego terminu, liczac od daty doreczenia pisma pozwanemu zawierajacego zadanie zwrotu skladki
ubezpieczeniowe;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac ich zwrot od pozwanego na rzecz powoddéw, a
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych, oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych, (wyrok
wraz z uzasadnieniem, k. 130 — 135).

Pozwany w apelacji od opisanego wyroku w calo$ci, zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw w zakresie oceny, czy powodowie mieli
rzeczywisty wplyw na postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy

o kredyt dotyczace obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, poprzez sprzeczne z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze postanowienie 3 umowy o kredyt nie zawierato dostatecznie jasnych
i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, jak faktycznie beda sie
ksztaltowaly koszty ubezpieczenia i jak dlugo beda zobowigzani do refundowania ich pozwanemu jezeli w ciagu
36 miesiecy od dnia podpisania umowy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. pominiecie tej czesci zeznan powoddw, w ktorej
powodowie wskazywali, ze nie mieli majgtku na wniesienie wkladu wlasnego, a udzielony im przez pozwanego kredyt
niewymagajacy wniesienia wkladu wlasnego umozIliwil im nabycie mieszkania.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy o kredyt zawartej pomiedzy powodami, a
pozwanym Bankiem, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i obowiagzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes powodow, jako konsumentéw, co zdaniem pozwanego
Banku nie zachodzi, albowiem klauzula ta zostala indywidualnie uzgodniona z powodami, nie jest sprzeczna ani z
dobrymi obyczajami, ani nie narusza

w sposob razacy interesu powoddw; art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze postanowienie § 3 ust. 3
umowy kredytu jest razaco naruszajacym ich interesy jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami; art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

w zw. z art. 385 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelione przez powodéow tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu stanowi §wiadczenie nienalezne, podczas gdy postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu



okreslajace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest zgodne z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposob razacy
interesu powodow; art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w caloéci, podczas gdy
powodowie nie zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy
ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia; art. 70 ust. 1 Prawa
bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy bank udzielil powodom
kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich wymaganego przez bank wkladu wlasnego,

a zabezpieczenie splaty cze$ci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw. niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego moze stanowi¢ forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, (apelacja, k. 142 — 148).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje, k. 160 — 163).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonal istotnych do
rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie
dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny,
jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 ., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnieéc¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoSci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnego zarzutu
apelacyjnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. W my$l powolanego wyzej
przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Nalezy takze podkresdlié, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy



wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze istnieje stosunek ubezpieczenia pomiedzy
bankiem, ubezpieczycielem, a powodami. Potwierdzil natomiast, iz w §wietle omawianego postanowienia umowy
kredytobiorcy nie byli w ogble beneficjentami umowy ubezpieczenia, cho¢ bank obciazajac ich obowigzkiem zwrotu
skladki na swoja rzecz jako ubezpieczonego platnika, przerzucil na nich koszty i ryzyko prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nieudzielania stronie powodowej informacji o treéci tegoz stosunku, a w szczego6lnosci
pozbawienia powodoéw mozliwo$ci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowigzkach stron umowy ubezpieczenia, w tym o tym, jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej
powodowie nie sa strong umowy ubezpieczenia. Na powodach spoczywal znaczny ciezar z tytulu umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ktorej, jak wskazano juz powyzej, nie sa strona, jednakze zobowiazani zostali do uiszczenia
kosztoéw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mieli

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwosSci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres
ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodowie
dysponowali zatem jedynie oSwiadczeniem pozwanego, ze pokrywaja rzekome koszty ubezpieczenia, nie wiedzac
jednak naprawde za co placa. Pozwany bezzasadnie zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz przedmiotowe postanowienie umowy
nie bylo pomiedzy stronami indywidualnie uzgodnione. W ocenie Sadu Okregowego, rozumowanie apelujacego,
niepoparte zreszta zadnymi argumentami, iz gdyby strony nie uzgodnily wszystkich postanowien, to powodowie
nie zdecydowaliby sie na wybor oferty pozwanego Banku, podwaza w ogole sens istnienia przepiséw dotyczacych
niedozwolonych klauzul umownych, bowiem konsument, ktéry juz podpisal umowe, wylaczony bylby spod tejze
regulacji, bo skoro, jak chce apelujacy, podpisal umowe, to znaczy, ze miedzy stronami doszlto do konsensusu co do
poszczegodlnych jej postanowien.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, iz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy
kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyjaé¢, iz powodowie mieli realny wplyw na tresé¢ spornego
postanowienia, bowiem, jak podniost pozwany, fakt zamieszczenia go w umowie byt tylko

i wylacznie konsekwencja ich §wiadomej decyzji odno$nie zadanej kwoty kredytu,

a nastepnie niewniesienia $rodkéw wlasnych w finansowanie nabycia nieruchomosci, a takze braku zabezpieczenia
tej czeSci kredytu stanowiacej niski wklad wlasny w innej postaci. Dodatkowo pozwany wywodzil indywidualnoéc
uzgodnien przedmiotowego postanowienia

z faktu wyrazenia przez powodéw zgody na przetwarzanie ich danych osobowych przez ubezpieczyciela, jak i dostep
przez niego do danych objetych tajemnica bankowa w zwiazku

z udzieleniem przez bank kredytu bez wymaganego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu Okregowego, z akceptacji
przez powodow mozliwosci przekazania przez pozwanego ich danych do ubezpieczyciela nie wynika, na co sie
godzili, jezeli chodzi o ubezpieczenie, poniewaz we wniosku kredytowym zadnych warunkéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie byto. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ § 3 ust. 3 umowy kredytu, bowiem aby
przejs$é pozytywna weryfikacje wniosku, musieli przystac na takie postanowienie narzucone przez bank. Ewentualnie
musieliby udzieli¢ innego zabezpieczenia. Potwierdzil to sam apelujacy, ktory stwierdzil, iz gdyby nie dokonal
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, w ogole nie udzielilby powodom kredytu na sfinansowanie zakupu
nieruchomoéci. Zatem o ile mozna przyjac, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia kredytu
byl z powodami indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego tresé¢,
powodowie nie mieli zadnego wplywu, bowiem zaré6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu



bank postuzy! sie uksztaltowanym przez siebie wzorcem. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez
apelujacego, zreszta budzaca watpliwo$é wobec wielo$ci analogicznych spraw

w sadach, ze obowiazek refinansowania przez kredytobiorcow kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie
byl postanowieniem powszechnie stosowanym przez pozwanego i znajdujacym zastosowanie jedynie w sytuacjach
wyjatkowych.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz kwestionowane przez powoddw postanowienie umowy
kredytowej ksztaltuje ich prawa w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interes. W szczeg6lnosci Sad pierwszej instancji slusznie uznal,
ze naruszeniem dobrych obyczajow w niniejszej sprawie jest juz samo nieprzedstawienie powodom tresci
stosunku ubezpieczenia, uniemozliwiajac im zapoznanie sie z warunkami umowy ubezpieczenia laczacej bank z
ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mieli ponosié oni, jak i ryzyko na wypadek zajécia zdarzenia uprawniajacego
ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do razacego
naruszenia ich intereséw ekonomicznych, bowiem brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty
przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo im ustalenie rzeczywistych kosztéw zacigganego
kredytu. Sad Rejonowy shlusznie zauwazyl, iz zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci negatywnej
okolicznoS$ci polegajacej na niesplaceniu w okreSlonym terminie kredytu z niskim wkladem wlasnym, nie tylko
nie uruchamialo wyplaty przez ubezpieczyciela, lecz przeciwnie, w dalszym okresie kredytowania uruchamialo
automatycznie obowigzek zaplaty dalszej sktadki. Razacego naruszenia interesu powodéw upatrywaé nalezy rowniez w
nalozeniu na nich jako konsument6w i klientoéw banku obowigzku poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac
ich jednak ochrona ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wigze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie.

Jako bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne, zdaniem apelujacego,
przyjecie, ze powodowie udowodnili roszczenie i jego zasadno$¢ w zakresie ponoszonych przez nich kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu. Ponadto, jak wyzej wskazano, na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku o abuzywnym charakterze spornego
postanowienia. Wobec tego nie sposob podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz powodowie nie sprostali spoczywajacemu
na nich ciezarowi dowodu. Przy czym, przepis

art. 385" § 4 k.c. w zakresie w nim opisanym przerzucil go na pozwanego, ktory, o czym réwniez juz byla mowa, nie
sprostal mu.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia

art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi Swiadczenie nienalezne. Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznal Sad
Rejonowy, postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' §1i§ 2 k.c.iz
racji tego nie wigzato ono powodow, to tym samym spelnienie na jego podstawie §wiadczenia nastgpilo bez podstawy
prawnej, a w zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.
W ZW.

z art. 405 k.c., ktora to podstawe Sad Rejonowy zastosowal w niniejszej sprawie prawidlowo.

Nietrafne jest takze stanowisko skarzacego, jakoby Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powod6éw dochodzone roszczenie
z pominieciem regulacji art. 411 pkt 1 k.c. Skoro jak sam apelujacy wskazuje, powodowie w dniu zawarcia umowy nie
upatrywali w jej postanowieniu § 3 ust. 3 postanowienia niedozwolonego, lecz zakwestionowali go dopiero po kilku
latach po dwukrotnym oplaceniu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to nie sposob przyjaé, iz spelniajac



to $wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do Swiadczenia zobowiazani. Zatem nie ma zadnego znaczenia, wbrew stanowisku
skarzgcego, okoliczno$¢, ze nie zastrzegli zwrotu Swiadczenia.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ktory
stanowi, iz bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa
rozumie sie zdolno§¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie.
Kredytobiorca jest obowiazany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny
tej zdolnoSci. Przy czym, uzasadnienie tego zarzutu, a zwlaszcza przytoczenie dodatkowo art. 93 Prawa bankowego,
sugeruje raczej, iz skarzacemu chodzilto

o art. 70 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktérym osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej
osobowoéci prawnej, o ile posiada zdolno$¢ prawna, ktére nie majg zdolnosci kredytowej, bank moze udzieli¢
kredytu miedzy innymi pod warunkiem ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uzna¢, ze skoro ustawa Prawo bankowe wprost przewiduje
mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu w razie braku zdolnos$ci kredytowej osoby ubiegajacej sie o udzielenie jej kredytu,
to ustanowienie takiego zabezpieczenia w umowie kredytowej poprzez wprowadzenie do jej treSci postanowienia o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego jest w pelni uprawnione. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz powolany
wyzej przepis ustawy przewiduje mozliwosé ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu w
sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie posiada zdolnoéci kredytowej. W rozpoznawanej sprawie
za$§ w ogdle nie byla rozwazana kwestia posiadania, badz nie, przez powodéw zdolnosci kredytowej, co wiecej pozwany
zdolno$ci tej nie kwestionowat. Powodem wprowadzenia do umowy kredytowej § 3 ust. 3 przewidujacego szczegdlnego
rodzaju zabezpieczenie byl bowiem niski wklad wlasny powoddw i to ten wklad wlasnie podlegal ubezpieczeniu, a nie
za$ brak w ogole zdolno$ci kredytowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego na rzecz powodéw kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 900 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1804),

w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania apelacyjnego (tj. 8 czerwca 2017 roku).



