Sygn. akt III Ca 1223/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa D. U. przeciwko E. G. o zaplate
kwoty 30.000 z} oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1. przepisow procedury cywilnej w szczegblnosSci art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze bledng interpretacje zgromadzonych w sprawie
dowodow, a mianowicie poprzez przyjecie, ze:

- mieszkanie bedace przedmiotem sprawy przed remontem dokonanym przez pozwanego bylo zdewastowane i
wymagalo do jego sprzedazy tak gruntowego remontu, jaki wykonal pozwany mimo tresci zeznan $wiadka K., ktory
ogladal mieszkanie przed remontem i wykonal operat szacunkowy dot. jego wartosci dla potrzeb Urzedu Miasta w Z.,

- poprzez przyjecie, iz strony umowily sie, ze pozwany zaplaci powodowi kwote 25.000 z1 z ceny uzyskanej ze sprzedazy
i sprzecznosci takiego zalozenia z zasadami logiki zyciowej,

- poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanego dot. wykonanych przez niego prac przy remoncie mieszkania —
takich jak naprawy kanalizacji czy istniejacego w mieszkaniu drugiego sufitu podwieszanego mimo nieprzedstawienia
przez pozwanego zadnych dowodow w tym zakresie,

- poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie wysoko$ci kwoty pieniedzy przekazanych na rzecz
powoda, mimo braku przedstawienia w tym zakresie jakiegokolwiek wyliczenia, poza przekazami pienieznymi na rzecz
powoda na kwoty 2.000 z;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii odpowiedzialnos$ci cywilnej
pozwanego, wobec sprzedazy przedmiotowego mieszkania ponizej jego wartosci rynkowej przyjetej przez bieglego
rzeczoznawce w wysokosci 115.600 zl;

3. naruszenie przepisu art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 1 k.c.,, a takze art. 471 k.c. i art 5 k.c. poprzez przyjecie,
ze dzialanie pozwanego w zwigzku z otrzymanym zleceniem bylo nalezyte (w szczegblnoSci nie naruszalo zasady
nalezytej staranno$ci, oraz zasad wspolzycia spolecznego) mimo opisanych wyzej zarzutow, a takze bezspornego faktu,
iz pozwany nie przedstawil powodowi Zadnych rozliczen w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami, takze mimo
wezwania przez pelnomocnika powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz dochodzonego roszczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu. Nadto, pelnomocnik apelujgcego
wniodst o zasgdzenie na rzecz jego kancelarii adwokackiej kosztow zastepstwa prawnego powoda $§wiadczonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac jednoczesnie, ze koszty te nie zostaly
pokryte ani w caloSci, ani w zadnej czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na
podstawie ktorego dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb wskazuja na
to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu.



Nadto, nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany
bra¢ pod uwage z urzedu. Stad tez Sad Okregowy przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z
ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Whbrew stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wyczerpujgcej analizy materialu dowodowego
i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu
I instancji. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wszelkie za$ podniesione w tym zakresie zarzuty apelujacego stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
I instancji.

Przede wszystkim niezasadne jest kwestionowanie przez apelujacego okolicznoéci stanu technicznego, w jakim
znajdowal sie bedacy przedmiotem sprzedazy lokal nr (...) przy ulicy (...) w Z., przed dokonanym przez pozwanego
remontem. Apelujacy wskazywal, ze lokal nie wymagal tak gruntownego remontu, jaki przeprowadzit pozwany. Co
wiecej, apelujacy kwestionowal takze zakres dokonanego remontu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obie powyzsze okoliczno$ci byly przedmiotem opinii powolanego w sprawie bieglego z
zakresu budownictwa, szacowania nieruchomosci i praw do nieruchomosci G. T.. Biegly stwierdzil, ze stan techniczny
lokalu przed remontem byl przecietny, za$ po remoncie bardzo dobry. Objal on wszystkie elementy wykonczeniowe.
Zrobiono réwniez tynki wewnetrzne cementowo-wapienne i gipsowe, pomalowano $ciany, zalozono w kuchni nowa
glazure do wysoko$ci 1,80 m, w lazience polozono nowa glazure do sufitu, w pokojach polozono panele (zerwano starg
terakote), w przedpokoju, kuchni i lazience polozono nowg terakote, zalozono nowe drzwi wewnetrzne.

Sad Rejonowy zasadnie opart sie na wzmiankowanej opinii bieglego, ktéra w zasadzie nie zostala w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zakwestionowana. Podkresli¢ nalezy, ze doreczajac pelnomocnikowi powoda odpis opinii
bieglego G. T., Sad zakreS§lil 14-dniowy termin do zajecia stanowiska wobec tej opinii pod rygorem uznania, ze strona
nie wnosi zastrzezen do tej opinii. Pismem z dnia 17 marca 2017 r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie zglasza
on uwag do przedmiotowej opinii i nie wnosi o wezwanie bieglego na termin rozprawy (k. 285). Zdaniem Sadu
Okregowego, podniesienie zarzutéw do opinii bieglego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, bo tak nalezy
traktowat de facto zarzuty apelacji, oznacza, ze sg one sprekludowane i jako takie nie podlegaja badaniu, bowiem
powod utracil prawo ich podnoszenia. Dodaé nalezy, ze powod nie uprawdopodobnil, aby zarzutéw tych nie podniost w
stosownym czasie bez swojej winy lub, ze wystapily jakie$§ wyjatkowe okoliczno$ci, ktore to spowodowaly. Tym samym
Sad Rejonowy byl uprawniony do oparcia rozstrzygniecia na tej opinii, tym bardziej, ze dokonal jej szczegbdlowej
analizy pod katem jej przydatnos$ci dla rozstrzygniecia.

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze powdd w dniu 20 stycznia 2014 r. o§wiadczyl w formie aktu notarialnego,
iz kwituje pozwanego E. G. ze wszystkich wykonanych przez niego czynno$ci i potwierdza wszystkie jego czynnosci
dokonane rowniez w jego imieniu aktem notarialnym — umowy sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu sporzadzonym
w Kancelarii Notarialnej w dniu 30 grudnia 2013 r. Z powyzszego wynika, ze powdd mial Swiadomo$¢é wszystkich prac
dokonanych przez pozwanego i zaakceptowal je, co czyni bezprzedmiotowymi jego twierdzenia na obecnym etapie
postepowania, iz pozwany nie przedstawil powodowi Zadnych rozliczen wykonanych prac. Réwniez kwestia ceny, za
jaka pozwany sprzedat przedmiotowy lokal byla objeta akceptacja powoda.

Chybiony jest rowniez zarzut apelujacego blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze strony umoéwily sie, iz pozwany
zaplaci powodowi kwote 25.000 zt z ceny uzyskanej ze sprzedazy. Nalezy wskazaé, ze to na powodzie cigzyl ciezar
dowodu na okoliczno$é kwoty, jaka mial mu przekazaé¢ pozwany po sprzedazy mieszkania stosownie do art. 6 k.c.,
ktéremu to ciezarowi nie podotal. Powdd umocowat przy tym pozwanego do sprzedazy lokalu ,,za cene i na warunkach
wedlug swobodnego uznania pelnomocnika”, co wynika z treSci aktu notarialnego.



W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty apelujacego naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c., 355 § 1 k.c. a takze art. 471 k.c. poprzez przyjecie,
ze dzialanie pozwanego w zwigzku z otrzymanym zleceniem bylo nalezyte (w szczegdlno$ci nie naruszalo zasady
nalezytej staranno$ci oraz zasad wspoélzycia spolecznego). Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie pozwanego
bylo jak najbardziej prawidlowe. Pozwany ponosil ryzyko finansowe umowy (ponoszac z wlasnych Srodkéow
koszty) i dokonywal pracochlonnych czynnoéci zwigzanych z wykupem, remontem i sprzedaza mieszkania, a takze
systematycznie informowal powoda o postepach w realizacji zlecenia. To wlaénie wspomniane okolicznoéci byly
podstawa ustalonego przez Sad I instancji wynagrodzenia pozwanego z tytulu zawartej z powodem umowy. Powod
uzyskal z tego tytulu 25.000 zl, a pozwany ok. 17.000 zt. Powod w zaden spos6b nie pomogl przy tym w powyzszych
czynno$ciach, za$ naklad pracy pozwanego nalezy ocenic jako znaczny.

Wobec powyzszego, nie mozna réwniez uzna¢, ze dzialanie pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powodowi przystugiwalo prawo najmu zadluzonego lokalu wymagajacego remontu. Dzieki dzialaniom
pozwanego, cale zadluzenie zostalo splacone, prawo do lokalu przeksztalcono w prawo wlasnoéci, wyremontowano
mieszkanie i je sprzedano.

Ze wskazanych wyzej powodow nie mozna uznac, jak chce apelujacy, ze pozwany ponosi jakakolwiek odpowiedzialnosé
cywilng z tytulu sprzedazy przedmiotowego mieszkania ponizej jego wartoéci rynkowej przyjetej przez bieglego
rzeczoznawce w wysokos$ci 115.600 zl. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze pozwany wykonal wszystkie czynnosci, do
ktorych sie zobowiazal, tj. splacil zadluzenie z tytulu oplat za korzystanie z lokalu, ponosil biezace oplaty czynszowe,
dokonal remontu, ponosil inne konieczne oplaty: koszt ogloszen oferty sprzedazy w prasie oraz raty za uzytkowanie
wieczyste, a ostatecznie sprzedal za cene wedlug swojego uznania, do czego mial upowaznienie w tresci udzielonego
mu pelnomocnictwa. Nie zachodza zatem zaden przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego za nienalezyte wykonanie
umowy.

Nie doszlo takze do postulowanego przez apelujacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia ustosunkowal sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania i wyjasénil przyczyny, dla ktérych w procesie rekonstruowania stanu faktycznego sprawy nie uwzglednit
zeznah powoda. Szczegdlowo wyjasnil rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w tresci art. 328
§ 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda okazala sie niezasadna. Wobec oddalenia tej apelacji na mocy art. 385
k.p.c., Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi
powoda jako strone przegrywajaca spor w instancji odwolawczej. Koszty te stanowi wynagrodzenie reprezentujacego
pozwanego adwokata, w kwocie 1.800 zl okreslonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Koszty pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy nakazat wyplacic¢
pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu zostala ustalona w oparciu o § 8 pkt 5 w zw. z § 16 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



