Sygn. akt III Ca 1180/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
IC 530/14, z powddztwa Z. S. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w k.., o zaplate kwoty
30.750 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz powodki Z. S. kwote
30.750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz powodki Z. S. kwote
2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobraé od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 8.914,58 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 15 marca 2013 roku Z. S., w imieniu ktérej dzialala jej corka G. T. zawarla ze spolka (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w E. umowe sprzedazy samochodu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za cene
30.750 zl brutto. Cena zakupu zostala obnizona o kwote 500 zl poniewaz samochod byl brudny a ponadto w $rodku
czu¢ bylo zapach papieroséw. Umowa zostala zawarta w salonie spo6lki (...) w E. w obecnosci T. S. (1). Umowe w
imieniu pozwanego zawierat A. C. (1). Samochéd nabyty przez powodke byl samochodem uzywanym jako samochod
pokazowy do jazd prébnych dla potencjalnych klientow pozwanego orazjako samochod zastepezy dla klientow serwisu
pozwanego. Samochdd byl najmowany jako samochdd zastepczy w okresie od 6 pazdziernika 2010 roku do 27 lutego
2012 roku. Stan licznika w tym okresie zmieniat sie od 4.229 km do 24.315 km.

Powodka jest osoba schorowang. Poszukiwala samochodu ze sprawdzong historia, bezkolizyjnego. Poszukiwaniem
samochodu dla pow6dki zajmowala sie jej corka G. T., ktéra znalazla oferte sprzedazy przedmiotowego pojazdu na
stronie internetowej (...)pl. (...) kryteria wyszukiwania G. T. wskazala, ze chodzi jej o samoch6d bezwypadkowy.
Po takim zaznaczeniu pokazala sie oferta sprzedazy pojazdu marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tresci
ogloszenia nie bylo informacji o ewentualnych kolizjach w jakich uczestniczyt reklamowany samochéd czy tez o
dokonanych w nim naprawach. G. T. skontaktowala sie z pozwanym,

w imieniu ktérego dzialal jego pracownik A. C. (1).

W dniu (...) corka powddki G. T. stawila sie

w salonie strony pozwanej, aby odebraé¢ auto. Poprosita obstlugujacego ja pracownika pozwanego — A. C. (1) - o
przedstawienie ksiazki serwisowej pojazdu.

W okazanej ksigzce serwisowej nie bylo zadnych wpiséw, w tym wpiséw informujacych

o tym, ze pojazd uczestniczyl w jakichkolwiek kolizjach drogowych, ponadto nie wskazywatla, ze byl naprawiany.
Nie bylo w niej nawet pieczeci firmy, ktéra sprzedaje samochod ani informacji o ostatniej wymianie oleju. Wpisy
zostaly uzupelione w tym dniu podczas sprzedazy samochodu. Ogladajac pozbawiong jakichkolwiek wpiséw ksigzke
serwisowa G. T. upewnila sie, ze pojazd jest bezwypadkowy. Poza ksigzka serwisowa pojazdu pracownik pozwanego
przedstawil G. T. dowdd rejestracyjny pojazdu. Samochdd zostal okazany G. T. na placu. Samochéd byt brudny na
zewnatrz i w §rodku. Towarzyszacy jej znajomy — T. S. (2) zbadal grubo$¢ powtoki lakieru samochodu przy pomocy
amatorskiego miernika, ktéry przytknat do tylnich prawych drzwi. Miernik wskazal nieprawidtowosci. Wowczas A. C.
(1) poinformowal G. T., ze pojazd w tym wlasnie miejscu zostal zarysowany na parkingu zapewniajac jednocze$nie,



ze to bylo zwykle zarysowanie, ktore zostalo profesjonalnie naprawione i nie wiazalo sie z zadna kolizja drogowa.
Na pytanie G. T. o to dlaczego przedmiotowe zarysowanie nie zostalo wpisane do ksigzki serwisowej A. C. (1)
powiedzial, ze uszkodzenie mialo charakter nieistotny. A. C. (1) ani inni pracownicy pozwanego nie informowali
kupujacej o jakichkolwiek dalszych usterkach czy szkodach w przedmiotowym pojezdzie. Nie informowali réwniez,
iz pojazd byl uzywany w charakterze pojazdu zastepczego. A. C. (1) zapewnial G. T., o tym, ze samochdd marki N.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) jest samochodem bezwypadkowym, bezkolizyjnym i nie brat udzialu w zadnych
zdarzeniach drogowych. Wskazywal, Ze jego wyzsza wersja wyposazenia wewnetrznego wynika z faktu, iz by uzywany
jako samochéd pokazowy i testowy. A. C. (2) nie weryfikowal w systemie historii tego pojazdu, oparl sie tylko
na informacjach uzyskanych od innych pracownikéw pozwanego oraz na wypeklionej w dacie sprzedazy ksiazce
serwisowej. G. T. nie okazywano elektronicznej ksigzki serwisowej pojazdu i nie informowano jej o tym, ze funkcjonuje
elektroniczny system rejestracji pojazdu u producenta. Powddka nie zostala poinformowana o zadnej z napraw
gwarancyjnych pojazdu,

w tym o wymianie sterownika (...). Powo6dka podczas zakupu zostala poinformowana

o tym, ze samochdd byl serwisowany zgodnie z wymaganiami producenta. Powodka zdecydowala sie na kupno
samochodu bezkolizyjnego u dealera chcac unikngé¢ probleméw zwigzanych z zakupem aut pokolizyjnych, jakie
sa oferowane na gieldach samochodowych. G. T. dopuszczala, zeby w samochodzie byly usterki, ale wynikajace z
normalnej eksploatacji samochodu. Po zakupieniu samochodu G. T. przyjechala samochodem do P. i przekazala go
powddce. G. T. wozila tym samochodem powddke do szpitala, wozila tez swojego ojca.

Samochdéd nadal znajduje sie w posiadaniu powddki. Jest malo uzytkowany. Obecnie ma przebieg okoto 55.000 km. Po
zakupieniu pojazdu G. T. okazala samochdd swojemu znajomemu, ktéry wymienial zar6wke w reflektorze. Znajomy
powiedzial G. T., ze kupila ,bity” samochdd i wskazal na jego wady. W dniu 16 maja 2013 przedmiotowy samochod
zostal poddany badaniom technicznym, z ktérych wynikato, ze samocho6d byl wezesniej naprawiany i uczestniczyl w
kolizjach drogowych. Po uzyskaniu wynikéw badan G. T. poinformowala o powyzszym fakcie powodke.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba

w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie sprzedazy detalicznej

i hurtowej samochodow osobowych i furgonetek. Pozwana Spo6tka nabyla przedmiotowy pojazd bezpoérednio od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddziat w Polsce. W dniu zakupu stan licznika przedmiotowego pojazdu
wskazywal na 34.700 przejechanych kilometréw. Z punktu widzenia techniki samochodowej nie mozna stwierdzié,
aby pojazd w dniu sprzedazy miat wiekszy przebieg niz 34.700 km. Samochody eksploatowane jako wystawowe w
salonie, stuzace do jazd probnych wykonuja przebiegi na ogdl znacznie mniejsze od Srednich przebiegéw pojazdow
eksploatowanych

w normalnym cyklu. Samochody takie moga natomiast wykazywac zwiekszony stopien zuzycia, poniewaz jazdy takimi
samochodami odbywaja sie przez wielu kierowcow

o r6znej umiejetnosci i na krotkich odcinkach co nie przeklada sie na duze przebiegi pojazdu. Eksploatacja takiego
pojazdu moze powodowac zwiekszone zuzycie pojazdu

w tym réwniez takich czeéci jak pedaly, galka zmiany biegéw i dywaniki. Celem stwierdzenia ingerencji w stan
licznika pojazdu przez osoby trzecie nalezy przeprowadzi¢ ogledziny pojazdu obejmujace badanie licznika i wielu
innych sterownikéow z pamiecia zamontowanych w instalacji elektrycznej. Badania tego typu moga wykonaé
instytuty badawcze lub specjali$ci z kryminalistyki z dziedziny elektromechaniki samochodowej. Badania takie
nie wykaza jednak, ze w pojezdzie cofnieto licznik. Cofanie stanu licznika elektronicznego zamontowanego w
przedmiotowym pojezdzie odbywa sie na drodze elektronicznej — bezinwazyjnie przy pomocy komputerowych
urzadzen elektronicznych. Z duzym prawdopodobienstwem mozna domniemywa¢, ze badania specjalistyczne
wykonane nawet przez specjalistbw do spraw kryminalistyki z dziedziny elektroniki samochodowej po dwuletnim
okresie eksploatacji pojazdu nie wykryja ingerencji w stan licznika przez osoby trzecie. Dodatkowym utrudnieniem w
takich badaniach jest fakt wymiany glownego sterownika B. wykonanego w ramach gwarancji w dniu 18 marca 2011
roku.



Przed wydaniem powodce zakupionego samochodu przedmiotowy pojazd byt juz dwukrotnie naprawiany w serwisie
blacharsko - lakierniczym. Pojazd ten uczestniczyl

w dwoch zdarzeniach drogowych. Pierwsze zdarzenie mialo miejsce w dniu 15 kwietnia 2010 roku. Powyzsza szkoda
byla likwidowana przez (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. W wyniku tego zdarzenia w samochodzie powd6dki
zerwany zostal przedni zderzak i uszkodzony zostat przedni blotnik. Drugie zdarzenie miato miejsce w dniu 28 lutego
2011 roku. Szkoda ta byla likwidowana przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w S.. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu
ulegly drzwi tylne prawe, drzwi przednie prawe oraz blotnik tylny prawy. Lakierowane byly drzwi tylne prawe, po
wymianie. Ponadto w samochodzie trzeba bylo polakierowaé drzwi przednie prawe i blotnik tylny prawy. Lewe drzwi
kierowcy dotkniete sa wada powloki, z uwagi na niedomalowanie przy malym okienku o falowanej linii (firanka), ktére
moglo powstac np. przez wadliwe ekranowanie tadéma podczas malowania. Wada przy drzwiach przednich od strony
kierowcy $wiadczy o tym, ze drzwi byly domalowywane. Ponadto tylna szyba

w samochodzie jest osadzona niesymetrycznie, co wskazuje na uszkodzenie niefabryczne. Technologia produkcji
wyklucza mozliwo$¢ niesymetrycznego osadzenia szyby. Wykluczone jest rowniez, aby w toku produkeji
wyprodukowana zostala krzywa wneka na szybe. Wklejenie szyby we wneke wskazuje, ze wneka zostala odksztalcona.
To odksztalcenie nie moglo nastapi¢ w wyniku normalnej eksploatacji pojazdu. Takie odksztalcenie moglo nastgpié
na skutek dzialania sil zewnetrznych dzialajacych na pojazd. Ponadto nakladka

w rogu gniazda szyby, ma wypietrzenie 2 mm, co wskazuje, ze w tym obszarze byly wykonywane jakie$§ prace
naprawcze. Fabrycznie w nowym nadwoziu nie ma takiej mozliwosci, co wiecej w tym samochodzie takie wypietrzenie
znajduje sie tylko po prawej stronie. Pod szyba znajduje sie uszczelka, ktora zostala zle osadzona - marszczy sie

i zalamuje. Najprawdopodobniej wada ta powstala na skutek montazu wtérnego a nie

u producenta. Zle nalozenie lakieru pod tréjkatna szyba jest oczywisdcie nieprawidtowe, klapka w rogu szyby jest
nalozona nieprofesjonalnie. Tylna klapa jest osadzona prawidlowo. Wystepuje rozrzut grubosSci powloki lakieru w
stopniu niewielkim, ktory wskazuje na prowadzenie prac naprawczych w nadwoziu. W fabrycznym samochodzie nie
byloby takich r6znic w powloce lakieru, jakie wystepujg w samochodzie pow6dki. Niesymetryczne osadzenie tylnej
szyby jest wada, ale tylko o charakterze estetycznym. Nie wplywa na bezpieczenstwo jazdy. Wymiana drzwi na nowe
o ile jest wykonana w sposéb prawidlowy, profesjonalnie, zgodnie z technologia i doprowadza do stanu poprzedniego
nie wplywa na utrate wartosci pojazdu. Z punktu widzenia utraty wartosci pojazdu korzystniejsze jest wymienienie
drzwi na nowe nizich naprawa. W samochodzie pow6dki wymiana tylnych prawych drzwi byla prawidlowa i mogla nie
spowodowac utraty wartoéci pojazdu. Drzwi wymienione byly prawidlowo poza uszczelka, ktora wypadala u gory ze
swojego gniazda. Wypadajaca uszczelka byla zwigzana z wada samej uszczelki a nie wymienionych drzwi. Konieczno$¢
wymiany drzwi tylnych prawych mogla powsta¢ jedynie w sytuacji ich zniszczenia, w przypadku zarysowania
przedmiotowych drzwi nie powstalaby konieczno$¢ ich wymiany. Nawet producent tego nie robi. Technologia
malowania koloru wymaga pomalowania nie tylko tego elementu wymienionego, ale rowniez elementéw sgsiednich,
aby doszlo do ujednolicenia koloru. Pomalowanie blotnika tylnego prawego wynika z konieczno$ci pomalowania tta
przy wymianie drzwi tylnych. Warto$¢ pojazdu N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu sprzedazy to jest w dniu 15
marca 2013 roku okreSlona wedtug danych katalogu (...) Ekspert po uwzglednieniu korekt wynosita 29.000 z} brutto.
Warto$¢é pojazdu bez korekt dotyczacych przebytych i koniecznych napraw wynosila 29.900 zl brutto. Rynkowy ubytek
wartosci pojazdu spowodowanych przebytymi naprawami nadwozia oszacowany ,Metoda oceny zakresu uszkodzen
nadwozia i ramy pojazdu” wynosi 200 zl a zatem nalezy przyjac, ze dla tego przypadku brak jest rynkowego ubytku
warto$ci z tytulu wezesniej dokonanych napraw. Obnizenie warto$ci pojazdu z tytulu koniecznych napraw stanowi
kwote 900 zl brutto. Kwota 900 zl nie obejmuje drzwi tylnych prawych, a dotyczy niezbednych poprawek osadzenia
tylnej szyby i poprawy wady lakierniczej w blotniku przednim lewym. Naprawy mechaniczne (np. wymiana sterownika
B. wykonywane w okresie gwarancji w zadnym razie nie moga stanowic jakichkolwiek podstaw do obnizenia warto$ci
pojazdu. Wymiana drzwi nie miala wplywu na wartos$é pojazdu. O ujemnym wplywie na wartos$¢ pojazdu méwimy
tylko w przypadku napraw nadwozia w zakresie elementéw nieodejmowanych karoserii. W przypadku wymiany
elementow odejmowalnych tj. drzwi czy tez blotnikéw przednich nie ma to praktycznie wplywu na warto$c auta przy
naprawie nowymi elementami. Wada lakiernicza w blotniku przednim lewym moze wynikaé¢ najprawdopodobnie;j z
drugiej kolizji. Formalnie rzecz biorac ten pojazd nie byt bezszkodowy, jednak szkody parkingowe nie wplynely na
warto$¢ auta a koszt ich naprawy wnosi 900 zl brutto. Rynkowy ubytek wartoSci pojazdu dotyczy bowiem sytuacji,



kiedy pojazd jest poprawnie naprawiony. W przedmiotowej sprawie dwie szkody pojazdu zostaly naprawione i ubytek
wynosi ponizej 200 zl.

W pismie z dnia 7 czerwca 2013 roku powodka poinformowata pozwanego

o istnieniu wad w pojezdzie w postaci: nieprawidlowego zamontowania tylnych prawych drzwi pojazdu oraz
pomalowania ich na kolor nieodpowiadajacy kolorowi fabrycznemu, nieprawidlowym zamontowaniu klapy
od bagaznika w postaci braku odstepéw technologicznych, pomalowanie prawego tylnego blotnika na kolor
nieodpowiadajacy kolorowi fabrycznemu, ktéry posiada odpryski i zanieczyszczenia, pomalowanie lewego przedniego
blotnika i popekany lakier, nieprawidlowa praca zawieszenia, uszkodzony immobiliser. Nadto w pi$émie tym powo6dka
o$wiadczyla pozwanemu, ze odstepuje od umowy sprzedazy z dnia 15 marca 2013 roku z uwagi na powyzsze wady.
Celem o$wiadczenia powodki byla cheé odzyskania pieniedzy i zwrotu wadliwego towaru.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2013 roku skierowanym do powodki pelnomocnik pozwanego uznal, ze o§wiadczenie
powddki o odstapieniu od umowy sprzedazy nie wywoluje skutkdw prawnych a nadto, Ze zadanie obnizenia ceny jest
calkowicie nieuprawnione. Powddka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem, o czym poinformowala pozwanego w pi$mie
z dnia 18 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku powddka wezwala pozwanego do natychmiastowego podjecia dzialan
zwigzanych z odstgpieniem od umowy sprzedazy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajac spelnienia zagdan powddki.

Pozwany nie podjal sie naprawy przedmiotowego pojazdu, nie zaoferowal wymiany towaru na nowy, nie zaproponowat
tez obnizenia ceny.

W piémie z dnia 9 maja 2014 roku skierowanym do pozwanego pelnomocnik powodki zlozyl w jej imieniu
o$wiadczenie, ze uchyla sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli skladajacego sie na umowe sprzedazy
przedmiotowego samochodu, powolujac sie na blad kupujgcej dotyczacy bezwypadkowej i bezkolizyjnej historii ww.
pojazdu oraz odno$nie faktycznego przebiegu tego pojazdu. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powodki wezwal
pozwanego do zwrotu ceny w kwocie 30.750 zl w terminie do dnia 20 maja 2014 roku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
oraz na podstawie zeznan $wiadkéw: G. T., T. S. (1) A. C. (1). Uzupelniajaco Sad ten oparl sie na dowodzie z
przestuchania powddki oraz w czeSci na podstawie przestuchania T. P.. Sad Rejonowy nie dat wiary T. P. odno$nie
faktu, ze powodka zostala poinformowana o ,szkodach parkingowych”, poniewaz jego zeznania w tym zakresie
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow G. T.iT. S. (1) uczestniczacych w zawieraniu umowy. Nadto zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadka A. C. (1), ktéry w imieniu pozwanego zawieral przedmiotowa
umowe sprzedazy, a z ktorych wynika, ze poinformowal G. T. o jednej naprawie blacharskiej pojazdu zwigzanej z
zarysowaniem tylnych prawych drzwi. Z zeznan tego Swiadka nie wynika natomiast, aby informowal G. T. o innych
szkodach w pojezdzie, zresztg jak twierdzil $wiadek o innych szkodach nie wiedzial. Ponadto T. P. nie uczestniczyt w
procesie sprzedazy powodce przedmiotowego pojazdu. W konsekwencji nie mial bezposéredniej wiedzy

o zapewnieniach skladanych przez jego pracownika odno$nie spornego pojazdu.

Sad Rejonowy pominat dowod z zeznan Swiadka A. C. (3), uznajac, ze nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

W zakresie ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z naprawa pojazdu i jego stanem technicznym, Sad Rejonowy oparl
sie na opinii bieglego z zakresu blacharstwa i lakiernictwa samochodowego Z. K., ktora po jej uzupehieniu nie byta
ostatecznie kwestionowana przez zadna ze stron. W zakresie ustalenia okolicznoS$ci zwigzanych z utrata wartosci
handlowej pojazdu Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej P. J., ktora po jej



uzupekieniu nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Z kolei w zakresie ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z
przebiegiem pojazdu

i ewentualng ingerencje w stan licznika Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
F. S., ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie Sadu I instancji wnioski bieglych zostaly nalezycie
uzasadnione, z punktu widzenia argumentacji technicznej sa logiczne, spdjne oraz wewnetrznie niesprzeczne,
dodatkowo poprzedzone w przypadku bieglego Z. K. ogledzinami pojazdu. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal opinie
ww. bieglych za pelnowartosciowe zrdédlo informacji specjalnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, ktora podlega regulacji szczegoélnej, to jest przepisom
ustawy z dnia 27lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Wedle art. 1 ust. 1 ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza.
Sytuacja taka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, nadto nie zachodzily wyjatki okre$lone w przepisach ust. 2 i

ust. 3 art. 1 ustawy. Zgodnie z art. 535" k.c. przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy stosuje sie do
sprzedazy konsumenckiej jedynie w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami.
W szczegblnoSci z mocy art. 1 ust. 4 przywolywanej ustawy, do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisoéw art.
556 — 581 k.c. dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Odpowiedzialno$é sprzedawcy ksztaltuje sie zatem na
zasadach okreslonych w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa ustawa dokonala implementacji do polskiego systemu prawnego Dyrektywy
z dnia 25 maja 1999 roku, Nr 99/44/WE, w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. UE 171, poz. 12). W miejsce pojecia wady, na ktérym zostal oparty kodeksowy rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji i rekojmi zostalo wprowadzone funkcjonalne pojecie "braku zgodno$ci towaru z
umowa". Przepis art. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej ma fundamentalne znaczenie i w jego treéci nalezy szukaé
podstaw do sformulowania podstawowego, w zakresie zasad odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem kupujacego,
pojecia niezgodnoéci towaru z umowg (lub odpowiednio zgodnosci towaru z umowa).

W art. 4 ust. 1 ustawy wprowadzona zostala zasada, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem
kupujacego za brak zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa powstanie, jesli stan taki wystepowal w chwili jego
wydania kupujacemu. Ponadto ustawodawca wzmacnia sytuacje kupujacego poprzez wprowadzenie domniemania
istnienia niezgodno$ci towaru z umowa - na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szesciu miesiecy od
wydania towaru. Na podstawie art. 4 oraz z uwzglednieniem tresci art. 6 ustawy, nalezy uznagé, ze niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa wystapi w sytuacji, kiedy towar ten:

1) nie odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie ma cechy okazanej kupujacemu proébki albo wzoru;

2) nie nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia
co do takiego przeznaczenia towaru;

3) nie nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwoSci nie odpowiadaja
wlasciwos$ciom cechujacym towar tego rodzaju;

4) nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach
sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela oraz osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu
krajowego w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie
na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego

(w szczegblnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do
wlaéciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowad);

5) nie zostal prawidlowo zamontowany i uruchomiony, jezeli czynnos$ci te zostaly wykonane w ramach umowy
sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktora ponosi on odpowiedzialnoé¢ albo przez kupujacego wedlug
instrukeji otrzymanej przy sprzedazy,



6) nie posiada innych cech, ktore zostaly uzgodnione w konkretnej umowie lub ktére powinien posiada¢ na podstawie
umowy, ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spotecznego.

Powolujac sie na poglady doktryny Sad Rejonowy wskazal, ze za wady istotne uwaza sie takie, ktore: czynig rzecz
bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla kupujacego albo czynig rzecz niezdatng do zwyklego uzytku, ze wzgledu na cel
okreslony w umowie. Zgodnie z tym pogladem niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna, jesli towar
ten nie odpowiada powszechnym, rozsadnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta, budowanym na podstawie:
umowy (obejmujacej indywidualnie uzgodnione, szczegbdlne przeznaczenie i cechy towaru), zwyklego przeznaczenia
i wladciwosci tego rodzaju towaru oraz zapewnien producenta, importera lub sprzedawcy co do cech (wlasciwosci)
towaru.

W przypadku indywidualnego uzgadniania wla$ciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru, a takze, gdy nadaje sie do celu okre§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W przypadkach nieobjetych ust. 2 art. 4 ustawy domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczego6lnosci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlaéciwoéci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowac. Towar nie jest tez zgodny z umowa, jeSli wystepuja nieprawidlowosci w
montazu lub uruchomieniu, gdy czynno$ci te zostaly wykonane w ramach umowy przez sprzedawce albo kupujacego
wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6 ustawy).

Towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada cechom dotyczacym towaru wskazanych przez konsumenta i
potwierdzonych przez sprzedawce, jest oparty na skltadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblnoSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowaé. Sad Rejonowy kierujac
sie orzecznictwem i wypowiedziami doktryny na tle uregulowania kodeksowego, ktore postuguje sie takze w ramach
zblizonej instytucji rekojmi okre$leniem "zapewnienie sprzedawcy" (art. 556 § 1 k.c.) wskazal, ze nalezy za zapewnienie
w rozumieniu komentowanego tu przepisu uznac: uwidocznione (wyraznie lub posrednio za pomoca symboli itp.
oznaczen) na towarze informacje, oznaczenia, objaénienia sprzedawcy co do cech towaru, oznaczenie terminu
trwatoSci przedmiotu sprzedazy w przypadku towaru uzywanego jego historii w tym sposobu dotychczasowego
uzytkowania

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa jest niezalezna od jego winy ani od winy podmiotow, ktérymi sie postuzyl przy wykonaniu
zobowigzania. Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastapic tylko w wypadkach okreslonych w ustawie, czyli gdy:

1) wystapi wiedza lub nieusprawiedliwiony brak wiedzy konsumenta o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
w chwili zawarcia umowy (art. 7 zd. 1 ustawy);

2) niezgodno$¢ wynikla z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym sprzedawcy (art. 7 zd. 2 ustawy);
3) uplynie termin okres§lony w art. 9 ustawy;
4) uplyna terminy okre$lone w art. 10 ustawy.

Sad podkredlil, ze ustawa zrownuje skutki wiedzy kupujgcego o niezgodno$ci towaru z umowa z sytuacja, w
ktorej, oceniajac obiektywnie i rozsadnie, kupujacy nie mogl o niezgodno$ci nie wiedzie¢. Wskazal, ze dominuje



stuszny poglad, zgodnie z ktéorym zbadanie towaru przy zawarciu umowy jest uprawnieniem kupujacego, a nie jego
obowiazkiem.

Sad I instancji powolal tez powszechnie wyrazany w doktrynie poglad, ze uzycie przez ustawodawce zwrotu o
powinnoéci posiadania wiedzy o niezgodnoS$ci towaru z umowag przez kupujacego, oceniajacego sytuacje rozsadnie,
nie naklada na niego obowigzku sprawdzania i zbadania towaru przed zawarciem umowy. Co wiecej, nawet jezeli
sprzedawca zaproponuje kupujacemu mozliwo$é sprawdzenia towaru pod katem istnienia niezgodno$ci,

a kupujgcy odméwi, nie uwalnia to sprzedawcy od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego potwierdzily sie zarzuty powddki, ze kupiony pojazd nie byl pojazdem ,bezkolizyjnym”.
Z opinii bieglego z zakresu blacharstwa i lakiernictwa samochodowego Z. K. wynika, ze przedmiotowy pojazd w
dacie wydania go powddce uczestniczyl w dwoch zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych najpierw w samochodzie
powodki uszkodzony zostal przedni zderzak i blotnik, a w kolejnej kolizji uszkodzeniu ulegly drzwi tylne prawe, drzwi
przednie prawe oraz blotnik tylny prawy. Lakierowane byly drzwi tylne prawe, poniewaz byly wymieniane. Ponadto w
samochodzie trzeba bylto polakierowaé¢ drzwi przednie prawe i blotnik tylny prawy. Nadto z opinii bieglego z zakresu
blacharstwa i lakiernictwa samochodowego Z. K. wynika, ze lewe drzwi kierowcy dotkniete sa wada powtoki, z uwagi
na ich niedomalowanie przy malym okienku. Tylna szyba w samochodzie jest osadzona niesymetrycznie, co Swiadczy
o czynionych w tym zakresie poprawkach badz wymianie. Biegly wykluczyt mozliwo$¢ niesymetrycznego osadzenia
szyby podczas produkcji oraz to, aby byla wyprodukowana krzywa wneka na szybe. Nadto z opinii tej wynika, ze
wneka na szybe zostala odksztalcona a to odksztalcenie nie moglo nastapi¢ w wyniku normalnej eksploatacji pojazdu,
lecz na skutek dzialania sil zewnetrznych dzialajacych na pojazd. Na skutek odksztalcenia nastapilo potem krzywe
wklejenie szyby. Kolejng wada w pojezdzie jest tez to, iz nakladka w rogu gniazda szyby, ma wypietrzenie 2 mm, co
Swiadczy o tym, ze byly wykonywane jakie$ naprawy, za$ fabrycznie w nowym nadwoziu nie ma takiej mozliwosci,
aby takie wypietrzenie powstalo. Pod szyba znajduje sie uszczelka, ktéra zostala Zle osadzona, ktbra sie marszczy sie i
zalamuje. Zle nalozenie lakieru pod tréjkatna szyba jest oczywiécie nieprawidlowe, klapka w rogu szyby jest nalozona
nieprofesjonalnie. Biegly wyraznie wskazal natomiast, ze tylna klapa osadzona jest prawidlowo. Z opinii bieglego Z.
K. ibieglego P. J. wynika, Ze naprawy w pojezdzie powddki nie zostaly wykonane w pelni profesjonalnie.

Powodka zdotala zatem - w ocenie Sadu Rejonowego - wykazaé, ze pozwany nie informowal jej nie tylko o historii
szkodowej pojazdu ale rowniez o fakcie, iz kupiony samocho6d byt uzywany jako pojazd zastepczy. Z internetowej oferty
sprzedazy oraz

z ustnych zapewnien A. C. (1) skladanych w salonie pozwanego wynikalo, iz rzeczony pojazd byt uzywany jedynie jako
samocho6d pokazowy do jazd probnych.

Sad i instancji uznal jednoczes$nie, ze pow6dka nie wykazala, aby stan licznika

w przedmiotowym pojeZdzie zostal cofniety. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej F. S. wyraznie wynika,
ze zebrana dokumentacja i historia napraw przedmiotowego pojazdu uzyskana od N. (...) nie pozwala na przyjecie,
aby pojazd w dniu sprzedazy mial wiekszy przebieg od przebiegu podanego w fakturze zakupu. Powyzsze wady zostaly
wykryte przez powodke w dniu sporzadzenia opinii technicznej o przedmiotowym pojezdzie to jest w dniu 16 maja
2013 roku, a zatem przed uplywem 6 miesiecy od zawarcia umowy. W tym wypadku znajduje wiec zastosowanie
domniemanie istnienia niezgodno$ci towaru w chwili jego wydania wprowadzone art. 4 ust. 1 ustawy. W ocenie
Sadu Rejonowego domniemanie to nie zostalo obalone — pozwany nie wykazal, aby uszkodzenia ww. wymienione
powstaly po wydaniu towaru. Zachodzila zatem niezgodno$¢ towaru z umowa w chwili jego wydania, co aktualizuje
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy.

Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze dla zachowania uprawnien przez kupujacego ustawa wymaga od konsumenta
podjecia okreslonych aktow staranno$ci. Zgodnie z art. 9 ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8,
jezeli przez upltywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o
tym sprzedawcy. Sad Rejonowy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznal, ze warunek ten zostat spelniony. Powodka
wykryla wady pojazdu w dniu 16 maja 2013 roku, kiedy zapoznala sie z ekspertyza sporzadzona po przeprowadzeniu
badan technicznych w profesjonalnym salonie samochodowym, zatem do dnia 16 lipca 2013 roku otwarty byl termin



na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie. Powodka zglosila wady pozwanemu najpéZzniej w dniu 21 czerwca 2013 roku,
z tej daty pochodzi bowiem pismo pozwanego ustosunkowujace sie do pisma powddki zawierajacego wskazanie wad.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie wystepowala niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa3 istniejacg w chwili wydania towaru,

a niezgodno$¢ te stwierdzono przed uplywem dwoéch lat od wydania towaru kupujacemu, co aktualizuje
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w Swietle regulacji art. 10 ust. 1 ustawy.

Sad ten uznal tez za skuteczne o$wiadczenie powodki o odstapieniu od umowy.

W mysél art. 8 ww. ustawy gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa konsument

w pierwszej kolejnoéci, moze zagdaé doprowadzenia go do stanu zgodnoéci z umowa poprzez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jesli
za$ naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagajg nadmiernych kosztéw albo jezeli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zados¢ takiemu wezwaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa lub wymiana narazalaby kupujacego na
znaczne niedogodno$ci ma on prawa domagac sie stosowanego obnizenia ceny albo moze od umowy odstapié. Do
wykonania uprawnienia odstapienia od umowy beda mialy zastosowanie m.in. przepisy czeSci ogélnej K.c. o zdolnoSci
do czynnosci prawnych i o czynnoS$ciach prawnych, w tym o formie (art. 77 § 11 § 3 k.c.), regulach skladania i wykladni
o$wiadczen woli, a takze przepisy o wadach o$wiadczen woli.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w rozpoznawanej sprawie wada zakupionego samochodu bylo m.in. to,
ze nie odpowiadal on pod wzgledem swoich cech

i wladciwosci zapewnieniom skladanym przez pozwanego, a dotyczacym jego bezkolizyjnej historii. Naprawa lub
wymiana, ktérych w pierwszej kolejnoSci ma prawo zadaé kupujacy, w przedmiotowej sprawie nie spelnilaby swojego
celu okres$lonego w ustawie, poniewaz nie doprowadzilaby samochodu do stanu zgodno$ci z umowa (bezkolizyjnosci).
W tej sytuacji powddka miala prawo do niewykorzystywania w kolejnosci uprawnien okre$lonych trescia przepisu art.
8 ustawy i zadania po stwierdzeniu wad obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy czynig uprawnionym wniosek, ze stwierdzona niezgodno$é
pojazdu powodki z umowa stanowi niezgodno$¢ istotng w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy. Cho¢ powddka nie
wykazala, ze ujawnione wady wylaczaja normalne korzystania i uzytkowanie pojazdu, biegli rowniez nie stwierdzili
obnizonej uzyteczno$ci pojazdu powddki, to jednak powyzsza okoliczno$é nie moze przesadzaé ipso se o braku
mozliwo$ci odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego przy ocenie przestanki ,istotno$ci” niezgodnoéci
towaru konsumpcyjnego z umowa nalezy bra¢ pod uwage nie tylko, czy kupiony towar jest przydatny do uméwionego
uzytku, ale czy odpowiada wlasciwos$ciom i cechom, o ktorych zapewniat sprzedajacy i ktére determinowaly po
stronie kupujacego decyzje o nabyciu konkretnego towaru. To subiektywna perspektywa konsumenta ma decydujgce
znaczenie a zobiektywizowane kryterium uzytecznoéci czy funkcjonalno$ci ma jedynie charakter positkowy.

Stwierdzone przez bieglego z zakresu blacharstwa i lakiernictwa samochodowego usterki pojazdu, cho¢ nie wplywaja
na obnizenie uzyteczno$ci pojazdu to jednak obnizaja jego walory estetyczne oraz Swiadcza o ,kolizyjnej historii”
pojazdu wyraznie sprzecznej

z wyrazanymi wprost oczekiwaniami konsumenta. W konsekwencji, cho¢ samocho6d kupiony przez powodke nadaje
sie do uzytku zgodnie ze swoim przeznaczeniem to jednak nie odpowiada on wlasciwo$ciom towaru indywidualnie
uzgodnionymi z konsumentem oraz stoi w sprzeczno$ci z zapewnieniami skladanymi przez sprzedajgcego. Powddce
zalezalo na kupnie samochodu bezkolizyjnego u autoryzowanego dealera. OczywiScie powodka zdawala sobie sprawe,
ze nabywane auto nie jest nowe, dopuszczala wiec uszkodzenia, ale wynikajace

z normalnego uzytkowania pojazdu. Dla powd6dki istotne bylo zatem, aby pojazd nie bral udziatu w zadnych kolizjach
drogowych i takiego samochodu poszukiwala. Takie tez byly ustalenia umowy. Sprzedany samochdd, jak sie okazato,
takich wlaéciwosci nie mial. Strona pozwana poinformowata powddke, ze pojazd mial jedynie zarysowane jedne drzwi,
nie informowala natomiast o innych uszkodzeniach i ich przyczynie. O bezkolizyjnosci pojazdu $wiadczyta rownie
pozbawiona wpisow ksigzka serwisowa, ktora zostala corce powodki okazana. Dodatkowo powodka byla informowana



jedynie o uzywaniu zakupionego pojazdu jako samochodu pokazowego — testowego. Sprzedajacy nie wskazywal
natomiast, iz byt to pojazd stuzacy réwniez jako pojazd zastepczy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Rejonowego, powddce stuzylo uprawnienie do odstapienia od umowy na podstawie
art. 8 ust. 4 ustawy, w szczegolnoéci, ze wezwanie powodki do obnizenia ceny spotkalo sie z reakcja odmowna ze strony
pozwanej. Jednoczeénie os§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone zostalo przez powddke w prawidtowej formie

(art. 77 art. § 2 k.c.) oraz przed uplywem terminu zawitego, ograniczajacego uprawnienie do odstgpienia od umowy, a
okre§lonego art. 10 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z ust. 1 ustawy. Konsekwencja odstgpienia od umowy jest upadek
stosunku zobowiagzaniowego, ktorego zrodlem byla umowa sprzedazy. Z uwagi na charakter umowy sprzedazy, ktéra
jest umowa wzajemna skutki odstapienia okresla art. 494 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu konsument jest
zatem zobowigzany do zwrotu sprzedawcy tego, co od niego otrzymal, sam za$§ moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyl.

Sad podkreslil, ze samochod nabyty przez kupujacego byl niewatpliwie wadliwy, gdyz nie miat wladciwosci, o ktérych
zapewnial sprzedawca, a ktore determinowaly decyzje konsumenta o wyborze i zakupie tego konkretnego towaru. Sad
Rejonowy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, sygn. akt 111 CZP 90/11, wskazal,
ze taka sytuacja moze by¢ kwalifikowana réwniez jako blad istotny co do tresci czynnoéci prawnej, a w razie nabycia
wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy moze wykonaé uprawnienia z tytulu rekojmi albo uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZtozonego pod wplywem bledu. Kupujacy bedacy konsumentem znajduje sie
w gorszej sytuacji od sprzedawcy, ktory z reguly ma lepsza mozliwo$¢ zapoznania sie

z wlaSciwoSciami rzeczy w chwili zawierania umowy sprzedazy. Jezeli wiec spelnione sa surowe wymagania
powolywania sie na blad, to zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest podstaw, aby pozbawia¢ kupujacego mozliwosci
uchylenia sie od skutkéw prawnych jego o§wiadczenia woli.

Sad meriti argumentowal, ze umowa sprzedazy dotyczyla przeniesienia wlasnoéci i wydania samochodu, o okreslonym
stanie technicznym i okre$lonej historii uzytkowania. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze gdyby powoddka
wiedziala o istnieniu stwierdzonych wad nie dokonalaby kupna tego samochodu. Sprzedawca, jako autoryzowany
dealer samochodowy powinien z latwo$cig wykry¢ taki blad. Sad Rejonowy nie mial zatem watpliwoéci, Zze moze
wobec tego pojawié sie zbieg uprawnienia kupujacego, ktoéry chce skorzysta¢ z odstapienia od umowy, wykonujac
przystugujace mu uprawnienie z tytulu rekojmi, z jego uprawnieniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy jako ztozonego pod wplywem bledu. Sad podkredlil, ze w niniejszej
sprawie powodka skorzystala z instytucji uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu dotyczacego przedmiotu zawartej w dniu 15 marca 2013 roku umowy sprzedazy. Umowa sprzedazy
miala dotyczy¢ bezkolizyjnego samochodu, ktéry mial by¢ do czasu sprzedazy wykorzystywany jako samochod
wystawowy — do jazd prébnych dla potencjalnych klientéw i ktéry poza naprawionym zarysowaniem drzwi lewych
tylnich mial nie mieé¢ innych szkdéd nie za$ pojazdu ktéry w dniu wydania go kupujacej dwukrotnie bral udzial w
zdarzeniach drogowych, byl wykorzystywany takze jako samochod zastepczy i ktory oprocz naprawionej usterki drzwi
posiadat takze inne wady. Strona pozwana zapewnila kupujaca, ze poza drobng naprawa pojazd ma bezszkodowa
historie. W $wietle opinii bieglego z zakresu blacharstwa i lakiernictwa samochodowego Z. K. Sad Rejonowy uznal,
ze niezgodno$¢ owego zapewnienia z rzeczywisto$cia uzasadniala skutecznos§¢ uchylenia sie przez powodke od
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu wywolanego przez strone pozwang jako strone umowy sprzedazy
z dnia 15 marca 2013 roku. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo przy tym zlozone stronie
pozwanej w formie pisemnej przed uplywem roku ( w dniu 9 maja 2014 roku) od wykrycia bledu (ktére nastapilo w
dniu 16 maja 2013 roku) a wiec z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 88 § 11 2 k.c.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy ocenil zadanie zgloszone w pozwie dotyczace zwrotu przez pozwanego ceny
uiszczonej przez powodke w kwocie 37.500 zt jako uzasadnione i znajdujace oparcie w przytoczonych przepisach
prawa.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je od dnia, w ktérym
pozwany zajal ostateczne stanowisko w sprawie odmawiajac powodce spehienia jej zadan to jest od dnia 23 wrze$nia
2013 roku (traktujac pierwsze pismo pozwanego jako odpowiedz na informacje o stwierdzonych wadach) do dnia



zaplaty zastrzegajac jednoczesénie, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt 1. i 2. sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powodka wygrala sprawe w calosci, zatem to pozwany jest
zobowiazany do zwrotu na jej rzecz poniesionych przez nig kosztéw, ktore stanowia koszt zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.400 zl ustalonej w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) (punkt 3. sentencji wyroku).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz. U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 8.914,58 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych na ktéra sktada sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.538 zl, koszt
wynagrodzenia bieglych w wysokoSci 6.011,57 zl oraz zwrot wydatkow dla swiadkow w wysoko$ci 1.365,01 zl. (punkt
4. sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci,
tj. w zakresie pkt 1., 3. i 4. sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania,
w postaci:

- art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw,
co poskutkowalo bledng analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan T. P. chociaz zeznania te sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja
w sprzeczno$ci z istotng czedcia materiatu dowodowego zebranego w sprawie;

— art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie, tj. pominiecie opinii bieglego F. S. bez wyjasniania przyczyny pominiecia oraz calkowitego pominiecia ustnej
uzupekniajacej opinii bieglego P. J. — protokot z rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na niepodaniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci

i mocy dowodowej tj. nieuwzglednienie opinii bieglego F. S. jak réwniez niedostatecznym wyjasnieniu podstawy
prawnej wydanego w sprawie wyroku;

- art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie cofniecia licznika w pojezdzie N.
(...) bez dostatecznej podstawy, gdyz fakt ten nie zostal w zaden sposéb potwierdzony, a wrecz przeciwnie — zostal
wykluczony przez jednego z bieglych, ktorego opinia nie zostala wzieta pod uwage;

— art. 224 k.p.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka A. C. (3), mimo, iz w §wietle
ustalonych okolicznosci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ prowadzonych negocjacji
przy zakupie pojazdu jak i przekazanych informacji byla oczywista z punktu widzenia wyjasnienia okolicznosci,

z ktorych wywodzone sa skutki prawne.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 8 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

i w konsekwencji przyjecie mimo braku ku temu podstaw, iz pow6dka mogla w pierwszej kolejnosci zadac¢ odstapienia
od umowy sprzedazy, podczas gdy przepis w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze kupujacy najpierw moze zadac
doprowadzenia przedmiotu sprzedazy do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy;

- art. 8 ust 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie

iw konsekwencji przyjecie istniejgcych wad za istotne opierajac sie tylko i wylacznie na estetyce, na ktora sktadaly sie
punkt widzenia kupujacego i jego subiektywna ocena dokonana w granicach jego oczekiwan.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przypisanych.

Ewentualnie pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Na wypadek uznania, ze doszlo miedzy stronami do skutecznego odstapienia od umowy pozwany wni6st o nalozenie
na strone powodowa obowigzku zwrotu pojazdu N. (...).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V. CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad
Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadne nalezy ocenié zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone, mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjat pewne
fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn.
II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego. Nie jest przy trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 299 k.p.c., Dowod

z przestuchania T. P. w charakterze strony pozwanej zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony. Niezaleznie od tego
podkredli¢ nalezy, ze dopuszczenie przez sad dowodu z przeshuchania stron jest prawem sadu, a nie obowigzkiem
i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny danej sprawy. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom
apelujacego nie odmowil wiarygodnoSci i nie pomingt zeznan T. P. w calo$ci, a jedynie nie dat im wiary odnoénie
faktu, ze powodka zostala poinformowana o szkodach parkingowych, poniewaz wlasnie w tym zakresie zeznania te
pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy
warto$¢ dowodowa zeznan T. P. byla o tyle mniejsza, ze nie byl on bezpo$rednim uczestnikiem transakeji sprzedazy
pojazdu powddce.

Nietrafny jest rowniez zarzut apelacji obejmujacy naruszenia art. 233 k.p.c.

w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego. Sad Rejonowy w swoich
ustaleniach opart sie bowiem zar6wno na pisemnej opinii bieglego F. S. jak i uzupelniajacej opinii pisemnej P. J.. Sad
Rejonowy wskazal, ze w zakresie ustalenia okolicznosci zwigzanych z naprawa pojazdu i jego stanem technicznym
opart sie na opinii bieglego z zakresu blacharstwa i lakiernictwa samochodowego Z. K., natomiast w zakresie ustalenia
okoliczno$ci zwiazanych z utrata warto$ci handlowej pojazdu - na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej P.
J.. W zakresie ustalenia okolicznoSci zwigzanych z przebiegiem pojazdu i ewentualng ingerencje w stan licznika Sad
Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej F. S.. Opinie bieglych byly przeprowadzone
wlasnie na okolicznosci, dla ktorych stanowily podstawe dokonania ustalefi. Ustne uzupehniajgce opinie bieglych Z.
K. i P. J. wydane na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron.
Stlusznie strona powodowa wskazuje w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Rejonowy nie tylko odnidst sie do opinii bieglego
P. J. i opinii bieglego F. S., ale nawet oparl ustalenia o nieuznaniu cofniecia licznika na podstawie opinii biegltego
F. S., a na podstawie opinii bieglego P. J., Ze naprawy w samochodzie nie zostaly wykonane profesjonalnie. Opinia
bieglego P. J. nie mogla natomiast podwazac¢ opinii bieglego Z. K., gdyz biegli sa ekspertami w innych dziedzinach.
Zarzut apelujacego jest wiec bezzasadny.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujgce w judykaturze stanowisko, ze
strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko, gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwoéci dokonania oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 paZzdziernika
2009 ., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082,



w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r.,
V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast dokonanie kontroli
instancyjne;j.

Skarzacy nie precyzuje dokladnie w uzasadnieniu apelacji, w jakim zakresie kwestionuje ustalenia Sadu oparte na ww.
opiniach. Pomija przy tym zupelnie fakt, ze pojazd marki N. (...) o nr rejestracyjnym (...) byl wczesniej naprawiany i
uczestniczyt w dwoch kolizjach drogowych, podobnie jak i zakres wynikajacych z tych wypadkéw uszkodzen.

W oderwaniu od tresci uzasadnienia wyroku pierwszej instancji pozostaje zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., skoro
Sad Rejonowy zdecydowanie uznal, ze powodka nie wykazala, aby stan licznika zostal w przedmiotowym pojezdzie
cofniety, opierajac sie w tym zakresie na tresci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej F. S..

Trudno zrozumie¢ tez zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. C. (3), skoro dowdd ten zostal przeprowadzony, a $wiadek zeznala, Ze jej zwiazek ze sprawa ograniczal sie
do wystawienia faktury sprzedazy przedmiotowego pojazdu i nie ma wiedzy na temat historii pojazdu ani negocjacji
prowadzonych przez strony, czy zakresu informacji udzielonych powo6dce na temat zakupionego przez nig pojazdu.
Sad Rejonowy stusznie zatem ocenil ten dowdd jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze skarzacy popada w sprzeczno$c
powolujac sie z jednej strony na nieistotnosé wad pojazdu i zarzucajac przy tym naruszenia przepiséw art. 8 ust. 11
4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku

o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

(Dz. U. z 2002 roku, nr 141, poz. 1176).

Komentowany przepis reguluje konsekwencje niezgodnosci towaru z umowa. Nabywca towaru ma zatem prawo do
wolnego od oplat przywrocenia zgodno$ci poprzez naprawe lub zastapienie, chyba, ze byloby to niemozliwe lub
nieproporcjonalne.

Najdalej idgacym uprawnieniem z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa jest prawo odstgpienia od umowy. Jest
to uprawnienie przystugujace w ostatniej kolejnosci, a ponadto nie przystuguje w ogole w przypadku nieistotnej
niezgodno$ci towaru zumowa3 (art. 8 ust. 4 zdanie ostatnie). Wykonanie tego uprawnienia przez kupujacego nastepuje
poprzez zlozenie o§wiadczenia woli skierowanego do sprzedawcy (zgodnie z postanowieniem art. 61 k.c.),

w rezultacie ktérego nastepuje upadek umowy ze skutkiem ex tunc.

Analizujac uzasadnienie postawionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy
zapomina, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556 - 581 Kodeksu cywilnego. Stad dla
ustalenia, czy powddka mogla odstapi¢ od umowy, nie nalezalo wykazywadé istotnoéci wady rzeczy (art.. 560 § 4 k.c.),
ale istotnos$¢ niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowg (art. 8 ust. 11 4 ustawy).

W pierwszej kolejnoéci konsument moze zada¢ od sprzedawcy naprawy towardéw lub ich wymiany, chyba ze
zastosowanie wymienionych Srodkdéw jest niemozliwe badZz niewspolmierne na podstawie obiektywnej oceny, przy
ktorej rozstrzygajacym kryterium jest jego niewspolmiernosé, tj. pocigganie za sobg nieuzasadnionych kosztow, czyli
znacznie wyzszych od kosztéw zastosowania innego $rodka).

Dopiero w razie niezaspokojenia roszczenia nabywcy oznaczonego w zadaniu

z powodu niemozliwo$ci badz nadmiernych trudnosci, otwiera sie mozliwo$é skorzystania

z art. 8 ust. 4 ustawy. Obligatoryjno$¢ wniosku o naprawe lub wymiane rzeczy dotyczy

w istocie tylko sytuacji, kiedy Zadanie takie jest mozliwe do zrealizowania. W rozpoznawanej sprawie tak z pewnoscia
nie byto.



Skarzacy nie kwestionuje bezspornych ustalen, ze samocho6d sprzedany powddce byt samochodem, ktory uczestniczyt
w kolizjach oraz byl wykorzystywany jako auto zastepcze. Strona pozwana nie przedstawila tez zadnego
przeciwdowodu na okolicznosé, ze powodka nie byla informowana przed zakupem o tych cechach pojazdu. Powbédka
szukala auta

o bezszkodowej historii i uzyskala nie tylko ustne zapewnienie, ze auto nie mialo wypadku ale tez przedstawiono
jej dokumenty, w ktorych wzmianki o takich zdarzeniach nie bylo. Trudno w tym przypadku méwi¢ o mozliwosci
doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego

z umowsa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy. Nie ma bowiem mozliwoéci zmiany historii
przedmiotowego pojazdu, a jego bezkolizyjno$¢ byta dla powodki jedna

z najistotniejszych cech.

Pojecie "wady istotne", wskazane w art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jako podstawa
do odstgpienia od umowy, jest pojeciem ocennym, ktérego ustawodawca nie definiuje ani nie
przybliza kryteriow jego klasyfikacji. Na pewno jednak stwierdzenie "istotnosci" niezgodnosci nie
Jest uzaleznione od stwierdzenia, ze towar nie nadaje sie do uzytku, do jakiego jest przeznaczony
(por. wyrok Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt VII Ca 200/10,
publ. LEX nr 1713917). W orzecznictwie wskazuje sie ponadto na subiektywnag ocene konsumenta
zawierajqgcego danq umowe, co oznacza, ze niezgodnos$¢ ma istotny charakter, gdy powoduje dla
drugiej strony taki uszczerbek, ktéry w sposob zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie
z umowgq miala prawo oczekiwaé.

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie i kwestiq drugorzedna jest, jaki byl
rozmiar utraty wartosci pojazdu na skutek obu kolizji i jak powstale w nich uszkodzenia przetozyly
sie na uzytecznosé¢ pojazdu. Najwazniejszym jest, ze powoddka otrzymala pojazd niezgodny z
umowaq oraz ze o prawdziwych istotnych cechach zakupionego auta nie zostala przez sprzedawce
poinformowana, czego skarzqcy wlasciwie nie kwestionuje.

Kolejng bardzo wazng kwestiq jest, ze mozliwosé skorzystania z prawa odstgpienia od umowy
przez powodke wynika z oczywistego faktu, ze doprowadzenie zakupionego towaru do stanu
zgodnego z umowgq jest niemozliwe, co aktualizuje uprawnienie okreslone w art. 8 ust. 4 w zw. z
ust. 1 ww. ustawy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. IVCNP 42/10,
publ. LEX nr 898258).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Odrzuceniu podlegal zas wniosek pozwanego o nalozenie na powddke obowiazku zwrotu pojazdu N. (...). Zgodnie z
art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéoremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad
na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu.

Przepis ten dotyczy sposobu usuniecia — w ramach toczacego sie jeszcze postepowania w sprawie — ujemnych
skutkow wywolanych wykonaniem wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Uchylenie lub
zmiana wyroku, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci i na podstawie ktorego zostalo spelnione
Swiadczenie, powoduje konieczno$é uchylenia niekorzystnych skutkéw tego wyroku, jakie nastapily

w stosunku do pozwanego. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku (sygn.
akt V CKN 1240/00, publ. OSNC 2002/4/51), zgodnie z ktérym z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze
czynno$¢ orzekania o Zadaniu wniosku powinna by¢ zsynchronizowana z uchyleniem lub zmiana nieprawomocnego
wyroku, ktéry byl podstawa spelienia §wiadczenia. Instytucja ta jest Srodkiem stuzagcym pozwanemu do obrony
przed nieprawomocnym, natychmiast wykonalnym orzeczeniem. Jej celem jest zlikwidowanie skutkéw wykonania



orzeczenia, ktore okazalo sie nietrafne. Wniosek restytucyjny zlozony na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. jako
niedopuszczalny

z powodow formalnych, podlega zatem odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.
Ochrony swoich roszczen o zwrot rzeczy pozwany powinien dochodzic¢

w odrebnym procesie.

Wobec wyniku postepowania apelacyjnego o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. g8 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.)

w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



