Sygn. akt III Ca 1164 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt ITI C 545/12, w sprawie
o zaplate kwoty 47.829,40 z}:

1. zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powddki J. D. kwote 39.052,98 zl wraz z odsetkami:
a) ustawowymi za okres od dnia 28 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

b) ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 5.170,60 zl,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. ustalil, Ze powddka wygrala proces w 81% i szczeg6lowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi
sagdowemu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze W dniu 11 kwietnia 2005 roku J.
D. jako inwestor oraz R. P. — wladciciel firmy (...) jako wykonawca, zawarli umowe o roboty budowlane nr
(...), na podstawie ktorej pozwany jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania na placu budowy w (...) B
w gminie A., budynku mieszkalnego jednorodzinnego w stanie surowym, zgodnie z obowigzujacymi normami,
przepisami i sztuka budowlana, na podstawie projektu budowlanego dostarczonego przez inwestora, z materialow
dostarczonych przez powddke z wyjatkiem materialow, ktorych zakupienie powddka powierzyta pozwanemu. Strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 140 000 zl, nie obejmowato ono kosztéw materialow zakupionych
przez pozwanego jako wykonawce. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie koncowe zostanie pomniejszone o kwote 20
000 7zl z tytuhlu kaucji gwarancyjnej. Wykonawca udzielil powddce gwarancji w zakresie wad fizycznych przedmiotu
umowy na okres 36 miesiecy. W § 12 umowy strony ustalily, ze w przypadku poniesienia przez zamawiajacego szkod
wyniklych na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, szkody te wykonawca
zobowigzuje sie naprawi¢ w pelnej wysoko$ci, natomiast w § 8 strony zawarly postanowienie, ze wady i usterki
niezagrazajace bezpieczenstwu usuwane beda w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia, a w przypadku zwloki w ich
usuwaniu zamawiajacy uprawniony bedzie do zlecenia ich usuniecia na rachunek wykonawcy. Zakres rob6t zleconych
pozwanemu obejmowal: tyczenie geodezyjne, roboty ziemne, wykopy pod lawy fundamentowe, wykonanie law i
Scian fundamentowych z otynkowaniem i izolacjg pionowg, wykonanie izolacji poziomej, wykonanie przedmuréwki,
wykonanie wsypek piaskowych, wykonanie $cian konstrukeyjnych parteru i poddasza wewnetrznych i zewnetrznych,
wykonanie kominéw, schodéw, podciagéow i stupéw, wykonanie stropu wraz z wiencem, wykonanie konstrukeji
wiezby dachowej, pokrycie dachowe z dachowki z uwzglednieniem wykonania ,bawolich ok”, wykonanie obrébek
blacharskich, okien potaciowych, wykonanie podkladu betonowego w budynku i na tarasie wej$ciowym, wykonanie
Scianek dzialowych. Pozwany byl konstruktorem budynku i wykonawca w zakresie zleconych mu prac. Od dnia
1 wrze$nia 2005 roku pehit role kierownika budowy w inwestycji. Po zakonczeniu prac prowadzonych przez
pozwanego role te pelil T. O. (1), ktory wcze$niej pomagal powddce i jej mezowi w rozliczaniu materialow
budowlanych. Nastepnie w toku wykonywanych robét budowlanych powddka zlecila pozwanemu ustnie wykonanie
dalszych robét, polegajacych na wykonaniu ogrodzenia, fundamentéw tarasu z izolacja przeciwwilgociowg pozioma,
Scianek oporowych z bloczkéw betonowych, wypelnienia piaskiem zasypowym z jego zageszczeniem, wylaniem plyty
betonowej oraz oblicowaniem wykonanej podbudowy tarasu plytkami z piaskowca. Pozwany wykonywal réwniez
docieplenie $cian budynku pod ogrzewanie Scienne.

W okresie uzytkowania przez powodke budynku ujawnily sie nastepujace jego wady: wady pokrycia dachu w okolicy
elementow architektonicznych tzw. ,bawolich ok” — luki i szpary w pokryciu dachu dachéwka ceramiczng oraz
sfalowanie” powierzchni dachu (wiosna 2006 roku); wady w zakresie konstrukeji wykusza - przemarzanie podlog



w budynku przy oknach balkonowych w okresie zimowym (zima 2007 roku) oraz wady wylewek betonowych
powierzchni tarasu — odpadanie plytek z powierzchni tarasu (wiosna, lato 2008 roku); wady oblicowki z piaskowrca.

W zakresie wykonania pokrycia dachowego z dachéwki z uwzglednieniem wykonania ,bawolich ok”, ktére to
prace mial wykonaé¢ pozwany, jako lat uzyto paskéow ze sklejki wodoodpornej z drewna lidciastego. W tym
zakresie poczatkowo funkcjonowaly dwie koncepcje — T. O. (1), ktéry optowal za zastosowaniem do ich wykonania
wodoodpornej sklejki, oraz koncepcja pozwanego, ktory proponowat zastosowanie listw drewnianych. Ostatecznie R.
P. po dokonaniu obliczen zaakceptowal pomyst T. O. (1) i zlecil wykonanie pokrycia dachowego wraz z konstrukcja
sbawolich ok” R. S. i P. S., ktorzy wykonali je zgodnie z zaleceniami kierownika budowy - pozwanego.

W zakresie pokrycia w obrebie ,bawolich ok” wystapit blad w wykonaniu tych prac polegajacy na zbyt malej iloSci
warstw sklejki w wywolanej lacie pod dachéwka oraz na zbyt dalekim rostawieniu punktéw podparcia lat, co
spowodowalo ugiecie sie lat. Laty mialy za malg grubo$¢, ponadto uzyto nieprawidlowych wkretéw. Odksztalcenie
sie lat doprowadzilo z kolei do powstania faldowan i szczelin pomiedzy poszczegolnymi dachowkami. Gdyby przy
konstrukeji ,,bawolic ok” zastosowane zostaly laty z drewna sosnowego, a nie lisciastego, mogloby nie doj$¢ do
odksztalcen. Bezposérednia przyczyna ugiecia sie lacenia na tych konstrukcjach byly zaré6wno zmiany wlasnos$ci
fizycznych sklejki z drewna li$ciastego przy zmieniajacej sie wilgotnoSci oraz braki w podparciach lat ze sklejki
zachowujacych zadany ksztalt. Zmiana wilgotnos$ci sklejki podczas pierwszego okresu uzytkowania spowodowala
powstanie trwalych odksztalcen, nastgpila utrata no$nosci z zwiazku z duzym zawilgoceniem, braki w podparciu
wynosily 50 cm, podczas gdy wiekszo$¢ firm dekarskich stosuje okolo 30 cm — spowodowalo to zmiany w zaloZonej
geometrii konstrukeji bawolego oka. Jest to wada usuwalna, prace naprawcze w tym zakresie powinny polega¢ na
rozebraniu samego pokrycia z dachéwki w rejonach ,bawolich ok”, doprowadzeniu do prawidlowej geometrii lat
poprzez wykonanie dodatkowych punktéw podparé¢ i zwiekszenie ich grubo$ci poprzez dodatkowe nabicie oraz na
ponownym utozeniu pokrycia. Koszt naprawy jednego ,bawolego oka” wynosi 9 181 zl brutto.

Powddka zlecita naprawe opisanej powyzej wady jedynie w zakresie dwoch spoérdd trzech ,bawolich ok” M. K. oraz
W. M.. Koszt tej naprawy wyniost 14 000 z} (po 7 000 zt za naprawe kazdego ,,bawolego oka”)

Pozwany zgodnie z ustaleniami stron byt osoba odpowiedzialng za wykonanie docieplenia $cian budynku pod
ogrzewanie Scienne. Cegle elewacyjna w postaci piaskowca na elewacji budynku w (...) B ukladal pracownik
pozwanego - M. D. (1), jego prace nadzorowal T. O. (1) i pozwany. M. D. (1) nie zajmowal sie wykonaniem cieplenia
w obrebie wykuszu - celowo, aby mozna tam bylo polozy¢ elementy drewniane. Nie uczynil tego réwniez pozwany. W
konsekwencji wykusz nie zostal ocieplony. W toku jego wykonywania pozwany zdecydowal o podniesieniu wykusza do
gobry, cho¢ projekt budowlany przewidywatl jego polozenie na nizszej wysokoS$ci. Wykusz zostat ostatecznie wykonany
niezgodnie z projektem budowlanym, zmiane te zaakceptowatl jednak autor projektu przedmiotowego budynku — J.
K., uznajac, ze rozwigzanie zaproponowane przez pozwanego jest lepsze.

Przyczyna wad w zakresie konstrukeji wykusza, a w konsekwencji przemarzania podlég w budynku przy oknach
balkonowych w okresie zimowym, byl calkowity brak ocieplenia na wystajacej czeSci stropu poza lico Sciany,
pomimo istnienia mozliwoSci ocieplenia wykusza od spodu. Ocieplenie to nalezalo zamontowac przed wykonczeniem
drewnianym. Usuniecie tej wady jest mozliwe poprzez demontaz faktury zewnetrznej w tym rejonie i wykonanie
odpowiedniej warstwy ocieplajacej. Koszt takiej naprawy wynosi 4 716,40 zl. Powddka nie przeprowadzila dotychczas
naprawy powyzszej wady.

Do prac zleconych pozwanemu nalezalo wylanie plyty betonowej oraz oblicowanie wykonanej podbudowy tarasu
plytkami z piaskowca. Do jego obowiazkéw nalezalo jedynie wykonanie podbudowy tarasu, nie zajmowal sie on
natomiast polozeniem na nim plytek. Pozostawiony przez pozwanego spadek wynosil 1 %. Przy budynku pozwany
pozostawil 2 cm na polozenie plytki i kleju.

Ujawniona w toku uzytkowania przedmiotowego budynku wada w konstrukeji tarasu polega na odpadaniu plytek
terakotowych wzdluz krawedzi tarasu lacznie z warstwa kleju, podobne zjawisko ma miejsce rowniez w odniesieniu do
plytek z piaskowca ulozonych na czole brzegu tarasu. Wada ta stanowi wynik bledéw zaréwno po stronie inwestora,



jak i bledow wykonawczych popelionych przez pozwanego. Te ostatnie polegaja po pierwsze na wykonaniu podkladu
betonowego w taki sposdb, ze nie zostala zapewniona jego cigglo$¢ na calej powierzchni (pozostawienie w czeSci
gbrnej pustaka $ciany fundamentowe jako szalunku dla podkladu betonowego, co spowodowalo odylatowanie sie
tych elementéw po obwodzie tarasu). Nalezalo bowiem wyla¢ podklad betonowy w ten sposob, aby stanowil krawedz
tarasu, uzywajac deskowan po krawedzi, w ten sposéb nie doszloby do powstania samodylatacji w tym rejonie. Drugim
bledem wykonawczym popelionym przez pozwanego w zakresie zleconych mu prac zwigzanych z wykonaniem
podbudowy tarasu byto wykonanie podkladu betonowego z zachowaniem zbyt malego spadku na zewnatrz. Powinien
on wynosi¢ co najmniej 1,5 %. Spadki powinny by¢ wykonywane juz na podbudowach. Brak nalezytego spadku oznacza
nieprawidlowe wykonanie podbudowy tarasu.

Koszty naprawy powyzszej wady tarasu ksztaltuja sie réznie w zaleznoéci od sposobu jej przeprowadzenia. Powodka
zlecita naprawe tarasu K. K. (1) w czerwcu 2014 roku. Naprawa ta polegala na polozeniu na caloSci tarasu kostki
brukowe;j. Jej koszty wyniosly 35 470,50 zl. Koszty rynkowe takiej naprawy wynosza natomiast 31 055,58 zl, na ktéra
to sume sktadaja sie kwoty: 27 455,16 zl — polozenie kostki brukowej, 1 300 zl — zwigzana z koniecznoS$cig recznego
transportu dodatkowych materialow na zaplecze budynku oraz kwota 2 300,42 z} jako koszt kostki.

Wykonana przez pozwanego oblicowka z piaskowca jest wadliwa w zakresie dwoch plytek, ktore ulegly odklejeniu.
Jest to drobna wada wykonawcza, koszt jej naprawy wynosi 100 zl, naprawa ta polega na uzupekieniu plytek.

Powodka uiScila dotychezas na rzecz pozwanego calo§é umowionego wynagrodzenia za wykonanie umowionych robét
budowlanych (w tym dodatkowych) — lacznie kwote 239,396 zl, zatrzymujac jednak kwote 20 000 zl z tytulu udzielone;j
przez niego w umowie z dnia 11 kwietnia 2005 roku kaucji gwarancyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w ostatecznym ksztalcie bylo w przewazajacej
czeSci zasadne i w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony niewatpliwie laczyta
umowa o roboty budowlane, co ma wplyw na ocene podniesionego przez R. P. zarzutu przedawnienia. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku (III CZP 63/01) roszczenia wynikajace z umowy o roboty
budowlane przedawniajg sie w terminach okreSlonych w art. 118 ke, nie za§ w terminie wlasciwym dla roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo. Umowa z dnia 11 kwietnia 2005 roku, uzupelniana nastepnie o kolejne zlecane
pozwanemu prace, zawierala wszystkie cechy umowy o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, ze zasadniczym kryterium
rozroznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co dobitnie uwypukla zwlaszcza brzmienie art. 17 (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97). Przedmiot §wiadczenia niepienieznego w umowie o
roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,
zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéoremu z reguly towarzyszy wymog projektowania i zinstytucjonalizowany
nadzoér. Po drugie, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowac z
art. 647 k.c., szczegbdlna posta¢ wspoéldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $§wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (uchwala SN z
dnia 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01). Umowa stron zawiera wskazane powyzej specyficzne cechy normatywne
— jej przedmiotem bylo wykonanie szeregu prac budowlanych (opisanych we wczesniejszej czeéci uzasadnienia),
skladajacych sie na wieksze przedsiewziecie, i prace te wykonywane byly na podstawie doreczonego pozwanemu przez
powddke projektu budowlanego. Ponadto, nalezy podkreslié¢, ze wobec oparcia roszczenia powddki na art. 471 ke, nie
za$ na przepisach dotyczacych odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje unormowanie zawarte w art. 656 ke, nakazujace odpowiednie stosowanie przepiséw o umowie o dzieto do
rekojmi za wady wykonanego obiektu. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zastosowanie bedzie tu mial og6lny,
10-letni termin przedawnienia z art. 118 ke.



Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodu, ustanowionej w art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu co do:

a) powstania i rozmiaréw szkody,

b) naruszenia przez strone pozwana obowiazkéw przez ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie oraz zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem tych obowigzkow a szkoda poniesiong przez strone powodowa.

Natomiast na pozwanym - Zeby skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci - spoczywalo udowodnienie,
ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci lub, ze przy wykonaniu zobowigzania dotozy} nalezytej starannosci.

Jesli chodzi o sam fakt szkody, to nalezy stwierdzié, ze jest on bezsporny, nie ulega bowiem watpliwosci (nie byto
to zreszta kwestionowane), ze w okresie uzytkowania przez powoddke budynku mieszkalnego w (...) B w gminie A,
ujawnily sie nastepujace jego wady: wady pokrycia dachu w okolicy elementéw architektonicznych tzw. ,bawolich
ok” — luki i szpary w pokryciu dachu dach6wka ceramiczng oraz ,falowanie” powierzchni dachu; wady w zakresie
konstrukeji wykusza - przemarzanie podldog w budynku przy oknach balkonowych w okresie zimowym oraz wady
wylewek betonowych powierzchni tarasu — odpadanie plytek z powierzchni tarasu; wady oblicowki z piaskowca. Spor
sprowadzal sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy pozwany wykonal swoje obowiazki w sposob nalezyty, a w
konsekwencji rowniez do kwestia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiona przez powodke szkoda a
nienalezytym wykonaniem przez niego umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dalo podstawy do sformutowania
oceny, ze R. P. w sposo6b nienalezyty wykonatl swoje obowiazki wynikajace z umowy z dnia 11 kwietnia 2005 roku oraz
z dalszych uzgodnien ustnych pomiedzy stronami. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wymienione powyzej
wady przedmiotowego budynku wynikaja z bledéw wykonawczych popelionych przez pozwanego. W zakresie
wykonania pokrycia dachowego z dachéwki z uwzglednieniem wykonania ,,bawolich ok”, za ktore to prace bezspornie
odpowiadal pozwany, bezposrednia przyczyna ugiecia sie tacenia na tych konstrukcjach byly zmiany wlasno$ci
fizycznych sklejki z drewna liSciastego przy zmieniajacej sie wilgotnosci oraz braki w podparciach lat ze sklejki
zachowujacych zadany ksztalt. Nalezy podkresli¢, ze to pozwany jako kierownik budowy ostatecznie zaakceptowal
proponowane przez T. O. (1) zastosowanie sklejki zamiast drewnianych listw, a ktére to rozwigzanie skutkowalo
powstaniem wad pokrycia dachu w okolicy elementéw architektonicznych tzw. ,bawolich ok” w postaci luk, szpar w
pokryciu dachu dachéwka ceramiczng oraz ,falowania” powierzchni dachu. T. O. (1) nie byl w tym zakresie osoba
decyzyjna i to pozwany zadecydowat o uzyciu paskow ze sklejki wodoodpornej z drewna lisciastego i nie zagescil
podpor, a prace w tym zakresie wykonali R. S. i P. S. zgodnie z jego zaleceniami. W zakresie wad w konstrukeji wykusza
i przemarzania podlog, wskazac nalezy, ze spoérod robot wewnatrz budynku to pozwany wykonywat docieplenie $cian
budynku pod ogrzewanie Scienne, co sam przyznal. Cegle elewacyjna w postaci piaskowca kladl jego pracownik i
pozwany nie zadbal o to, by ocieplenie zostalo wykonane, a — jak stwierdzil biegly z zakresu budownictwa i ktéra
to ocene podziela Sad — przyczyna wad w zakresie konstrukeji wykusza, a w konsekwencji przemarzania podlog w
budynku przy oknach balkonowych w okresie zimowym, by} calkowity brak ocieplenia na wystajacej czeSci stropu poza
lico éciany. Do prac zleconych pozwanemu nalezalo rowniez wylanie plyty betonowej oraz oblicowanie wykonanej
podbudowy tarasu plytkami z piaskowca. Wada w konstrukeji tarasu polega na odpadaniu plytek terakotowych
wzdluz krawedzi tarasu lacznie z warstwa kleju, stanowi to wynik bledéw zaréwno po stronie inwestora, jak i bledow
wykonawczych popelionych przez pozwanego, polegajacych na niezapewnieniu ciaglosci podkladu betonowego na
calej jego powierzchni oraz wykonanie podkladu betonowego z zachowaniem zbyt malego spadku na zewnatrz,
powinien on bowiem wynosié co najmniej 1,5 %, podczas gdy pozostawiony przez pozwanego spadek wynosil
1 %. Twierdzenia pozwanego, ze do jego obowigzkéw nalezalo jedynie wykonanie podbudowy tarasu, natomiast
wykonanie spadkéw lezalo w gestii kolejnych wykonawcéw nie moga stanowi¢ podstawy do zwolnienia sie przez
niego od odpowiedzialno$ci, gdyz — jak wskazal biegly — spadki powinny by¢ wykonywane juz na podbudowach, a



brak nalezytego spadku oznacza nieprawidlowe wykonanie podbudowy tarasu. Réwniez wykonana przez pozwanego
oblicowka z piaskowca jest wadliwa w zakresie dwoch plytek, ktore ulegly odklejeniu, co wobec charakteru tej wady
— zwigzanej z wykonaniem oblicowki, takze obciaza pozwanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku o istnieniu podstaw do przypisaniu pozwanemu odpowiedzialno$ci z art.
471 k.c. Wskazane przez powddke w pozwie i w toku postepowania wady w przedmiotowym budynku wynikaja
bezposrednio z bledéw wykonawczych lub decyzyjnych po stronie pozwanego, a zatem z nienalezytego wykonania
przez niego obowigzkéw umownych. Podstawe roszczenia powddki stanowi zaréwno przepis art. 471 ke, jak i § 12
umowy laczacej strony, wedle ktérego w przypadku poniesienia przez zamawiajacego szkdd wyniklych na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, szkody te wykonawca zobowigzuje sie naprawi¢
w pelnej wysokosci. Wbrew stanowisku pozwanego powodka sprostala ciezarowi dowodu. Fakt zaistnienia szkody
pozostawat bezsporny, powddka wykazala jej wysoko$c i pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

W zakresie wysokosci szkody, wskazac nalezy, ze ustalony przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego koszt
naprawy jednego ,bawolego oka” wynosi 9 181 zt brutto. Powodka dotychczas dokonata naprawy dwoch sposérod trzech
»bawolich ok” i poniosla z tego tytulu koszt 14 000 zl. Ostatecznie sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie z tego tytulu kwoty 23 181 zl na ktéra sklada sie kwota dotychczas poniesiona oraz wskazana powyzej
ustalona w toku postepowania kwota 9 181 zl. (zadaniem tym sad byt zwigzany cho¢ powodka moglaby zapewne
wnosit z tego tytulu o kwote (...). (...)). Wada zwigzana z wykuszem nie zostala dotychczas usunieta, ale jej usuniecie
jest mozliwe poprzez demontaz faktury zewnetrznej w tym rejonie i wykonanie odpowiedniej warstwy ocieplajace;j.
Koszt takiej naprawy wynosi 4 716,40 zt i zasgdzenia takiej wladnie kwoty domagatla sie ostatecznie powddka. W toku
postepowania J. D. przeprowadzila naprawe tarasu, decydujgc sie na polozenie na nim kostki brukowej i ponoszac z
tego tytulu koszt réwny 35 470,50 z}. Koszt rynkowy tego rodzaju naprawy ksztaltuje sie jednak na poziomie 31 055,58
z} i taka wlasnie kwote przyznal jej Sad w zwiazku z powyzsza naprawa. W zakresie wad oblicowki, koszt jej naprawy
wynosi 100 zl, co nie byto kwestionowane przez zadnag ze stron. Suma powyzszych kwot wynosi 59 052,98 zl, powodka
zaliczyla na jej poczet kwote 20 000 zt zatrzymana przez nig tytutem kaucji gwarancyjnej i ostatecznie sprecyzowane
zadanie to uwzglednia. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz lacznie kwote 39 052,98 zl.

W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, Sad Rejonowy uznal, ze po pierwsze zasadno$é
kwoty 6 215 zl przedstawionej do potracenia budzi watpliwo$ci, gdyz — jak wskazano we wczeéniejszej czeSci
uzasadnienia — nie zostala ona udowodniona, po drugie zarzut ten nie mégl zosta¢ uwzgledniony réwniez z przyczyn
formalnych — mianowicie braku dowodu doreczenia o$wiadczenia o potrgceniu powddce. Nalezy podkreslié, ze
o$wiadczenie o potraceniu zlozone pelnomocnikowi procesowemu nie jest skuteczne, gdyz o§wiadczenie to powinno
by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. (tak SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14, LEX nr 1982400). Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu, pelnomocnictwo procesowe nie zawiera umocowania do odbierania
o$wiadczen woli. Zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami (art. 60 i 61 k.c.) od§wiadczenie bedzie zlozone skutecznie
w chwili, gdy adresat bedzie mogl sie zapozna¢ z jego treScia. Przepisy proceduralne wskazuja jednoznacznie,
ze pelnomocnik jest uprawniony do odbioru pism procesowych w imieniu mocodawcy, a odebranie pisma przez
pelnomocnika jest skuteczne wzgledem mocodawcy. Skuteczno$¢ ta ma jednak miejsce tylko na gruncie przepisow
procesowych, nie rozciaga sie jednak na materialnoprawne skutki doreczenia o§wiadczen woli zawartych w pismach.
Tak wiec, o ile zarzut potracenia zlozony w taki sposob bylby podniesiony skutecznie, o tyle nie zawsze wywola on
podwdjny skutek opisany powyzej. Do pisma zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu pozwany zalaczyt co prawda
dowody jego nadania zar6wno powddce, jak i jej pelnomocnikowi, brak jednak w aktach sprawy dowodu doreczenia
go J. D.. O ile z pisma procesowego wniesionego przez pelnomocnika pow6dki w odpowiedzi na pismo pozwanego
zawierajacego to o$wiadczenie wynika, ze zostalo mu ono doreczone, o tyle wniosku takiego nie mozna wysnu¢ w
odniesieniu do powddki. Powyzsze uwagi czynia zbednym odniesienie sie do podniesionego przez powodke zarzutu
przedawnienia wierzytelnoéci zgloszonej przez pozwanego do potracenia.



Sad Rejonowy orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. i majac na uwadze zmiane przepiso6w dotyczacych
odsetek, ktora weszla w Zycie dnia 1 stycznia 2016 roku, zasadzil od przyznanej powddce kwoty 39 052,98 zt odsetki
ustawowe od dnia 28 maja 2011 roku (1j. od dnia wytoczenia powodztwa) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku z cofnieciem powodztwa w zakresie kwoty 5 170,60 zl, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu
na podstawie art. 355 § 1 kpc.

W pozostalej czesci powddztwo podlegalo oddaleniu, jako ze dochodzone przez powo6dke odszkodowanie z tytulu
kosztoéw poniesionych na naprawe tarasu bylo w zakresie kwoty 4 414,92 zl zawyzone w stosunku do cen rynkowych
(i ceny ustalonej przez Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa).

Sad Rejonowy zastosowal art. 108 k.p.c. i rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
ustalajac, ze powodka wygrata sprawe w 81%, i pozostawil szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sagdowemu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:
1) przepisdw prawa procesowego:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskéw nielogicznych oraz poprzez wybidrcza analize jedynie czeSci materiatu dowodowego (w
szczegblnoSci pominiecie przy ocenie obszernych fragmentéw opinii pisemnych i uzupekiajacych opinii ustnych
bieglego Z. H. zlozonych na rozprawie 12.12.2016r. i 12.04.2017r., a takze zeznan $§wiadka D. — inwestora - meza
powodki, Swiadka K., Swiadka M. D. i zeznah pozwanego w zakresie: decyzji inwestoréw o zmianie zagospodarowania
tarasu poprzez rezygnacje z murkow oporowych - niezgodnie z projektem , w zakresie wykonania prac przez innego
wykonawce, ktéry po zakonczeniu prac przez pozwanego kladl plytki na tarasie i nie kwestionowal prawildlowosci
wykonania podkladu betonowego tarasu, ani istniejacych spadkéw plyty betonowej, co w razie ich wystepowania
bylo postepowaniem niezgodnym ze sztukg a takze w zakresie stwierdzenia wielokrotnie przez bieglego, ze przyczyna
odspajania sie plytek na tarasie bylo ostatecznie zastosowanie w projekcie budowlanym z 2004r., niesprawdzajacego
sie w polskich warunkach klimatycznych i od kilku lat niestosowanego na tarasach niezadaszonych rozwigzania
projektowego tarasu w postaci plyty betonowej pokrytej plytkami gresowymi, stosowanego jednak w latach , kiedy
pozwany wykonywal prace, zaakceptowanego przez inwestoréw i architekta i wykonanego przez pozwanego zgodnie z
projektem, a takze w zakresie wyraznego wskazania przez bieglego ,ze mozliwa byla czeSciowa naprawa tarasu poprzez
odciecie czesci plyty tarasu i zdjecie fragmentu plytek wraz z frezowaniem, w technologii , ktéra byla zaprojektowana
w projekcie, po znacznie nizszych kosztach niz dokonala naprawy tarasu powodka z mezem wybierajac nowe,
nieprzewidziane w projekcie rozwiazanie w innej technologii, co doprowadzito do rozbiorki calego poprzedniego
tarasu wraz z rozbiorka plyty betonowej 140 m2 tarasu;

- pominiecie zeznan $wiadka K. , pozwanego i M. D. w zakresie, w jakim dotyczyly one uzgodnionej z inwestorami
zmiany - przeprojektowania elementu wykuszu i zmiany w zwigzku z tym materialu do jego wykonczenia od spodu
- w postaci drewna, zakresu prac, ktore mialy by¢ wykonane przez inwestora w tym zakresie po zakoniczeniu prac
przez pozwanego, etapu prac, na ktérym powinna by¢ wykonana izolacja tego elementu w zwigzku z wykonczeniem
go drewnem, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwych ocen, a takze do nieuwzglednienia szeregu okoliczno$ci
i mialo istotny wplyw na wynik sprawy.;

- poprzez przyjecie, ze niewiarygodne sa zeznania pozwanego w czeSci dotyczacej nieuiszczenia przez powddke kwoty
6.215 zl, jako niedoplaconej z ostatniej faktury nr (...)r., pomimo tego ze Sad w ogoble nie zanalizowal w tym zakresie



tresci tego dokumentu rozliczeniowego, ani pozostalych faktur i dowodéw zaplaty zlozonych przez obie strony, z
ktorych wynika fakt niedoplacenia wynagrodzenia pozwanemu;

» poprzez przyjecie, ze niewiarygodne s zeznania pozwanego, ze M. D. zajmowal sie polozeniem cegly klinkierowej
pod barierka wykuszu na odrebne zlecenie powddki, przy czym Sad opiera swoje ustalenia na prawdopodobnym
przypuszczeniu Ze prace w postaci ukladania cegly elewacyjnej byly §wiadczone przez pozwanego, pomimo
tego ,ze pozwany nie mial zleconych takich prac, byly one wykonywane na etapie kiedy pozwany zszed! juz z
budowy i nie byl tez kierownikiem budowy, Swiadek D. zeznal w 2012r. ,ze w ramach prac prowadzonych przez
pozwanego, ktore §wiadek wykonywal nie bylo wykonanego na elemencie poélokraglym wykuszu ocieplenia, gdyz
inwestor mial oblozy¢ ten element drewnem i daé ocieplenie, §wiadek powiedzial tez, ze nie ukladal tam cegly
elewacyjnej z piaskowca, zeby mozna bylo tam ulozy¢ tam drewno. Potwierdzit to biegly, ktory przyznal, ze
ocieplenie w takim przypadku wykonuje sie przed polozeniem drewna na takiej czesSci;

- poprzez przyjecie, ze w zakresie wysoko$ci dochodzonej przez powodke szkody nalezy uznaé w oparciu o opinie
bieglego, ze koszt rynkowy naprawy tarasu wyniost 31.055,58 zl, podczas, gdy z opinii bieglego - pisemnych i ustnych
uzupehiajgcych - wynikalo, ze byt to tylko jeden z wariantéw naprawy, najdrozszy, wybrany przez powodke i jej
meza, polegajacy na rozebraniu nieuszkodzonej, nadajacej sie do naprawy czeéciowej wedlug bieglego, podstawy
betonowej tarasu, przy przyjeciu nowej, niezgodnej z projektem, technologii wykonania tarasu, za ktore to rozwigzanie
projektowe pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci, gdyz nie projektowal on tarasu. Taras wykonany przez
pozwanego, wylacznie w zakresie betonowej podstawy (bo to zostalo mu zlecone) zostal wykonany zgodnie z
rozwigzaniem przyjetym w dostarczonym mu projekcie, zaprojektowanym przez arch. K., zaakceptowanym przez
powddke i jej meza, jak sami zeznali. Ponadto rozwigzanie to bylo wtedy przyjmowane jako prawidlowe (zaréwno
na etapie projektowania, jak i wykonywania w latach 2004-2006). Dopiero od 2008r., na co wskazal biegly,
zaczeto odchodzié od wykonywania niezadaszonych taraséw w tej technologii jako niesprawdzajacych sie w polskich
warunkach klimatycznych, za co pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci. Sad nie rozwazyl, ani nie odnibst sie w
jakimkolwiek stopniu do kosztéw naprawy czeSciowej zaproponowanej przez bieglego, ktore wynosily 8336,70 zl, a nie
31.055,58 zl, pomimo tego ,ze biegly uznal (takze na rozprawie w dniu 12.12.2016r.), ze naprawa taka byla mozliwa, w
tym mozna bylo usungé szczeline dylatacyjna, odcigé czesé plyty tarasu i dokonaé przygotowania podloza, frezowania
i polozenia plytek na nowo tylko na niewielkiej czeSci tarasu;

- poprzez przyjecie, ze pozwany nie zadbat o to, aby zostalo wykonane ocieplenie wykusza na wystajacej cze$ci stropu
poza lico Sciany, podczas, gdy z zeznan pozwanego spdjnych i uzupeliajacych sie z zeznaniami M. D., K. i opinig
bieglego, wynika, ze detal architektoniczny w postaci wykuszu zostal przeprojektowany na etapie wykonywania prac
stanu surowego, gdyz poprzednie rozwiazanie, co potwierdzil biegly bylo wadliwe, bo cegla klinkierowa nie miala sie
na czym trzymaé. Po zmianie rozwigzania na zaproponowane przez pozwanego i zaakceptowane przez architekta i
inwestorow nalezalo na etapie wykonywania oblozenia spodu wykusza drewnem, co nastapilo po wykonaniu prac
przez pozwanego, wykona¢ bezposrednio przed ulozeniem drewna warstwe izolacyjng z pianki, ale inwestor zmienil
zdanie i cze$¢ tego fragmentu pokryt cegly elewacyjna, a cze$é jedynie drewnem;

» poprzez przyjecie ,ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie mogt byé uwzgledniony, gdyz brak
bylo dowodu doreczenia o$wiadczenia o potraceniu powoddce podczas, gdy pozwany przez pelnomocnika
posiadajacego stosowne pelnomocnictwo w tym zakresie, wystal pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu
zar6wno do pelmomocnika, jak i do powddki, a w kolejnym pismie procesowym pelnomocnik powddki
wystepujacy nie w imieniu wlasnym, ale w imieniu strony ustosunkowatl sie do tegoz potracenia, nie zaprzeczajac,
ze zostalo ono powoddce doreczone, nie bylo wiec potrzeby dolaczania dowodu doreczenia powddce pisma z
o$wiadczeniem. Z uwagi na to, ze Sad dopiero w uzasadnieniu orzeczenia przyjal w sposéb nieuzasadniony
tokiem postepowania, ze pismo nie zostalo powddce doreczone pozwany zglasza w apelacji wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego potwierdzenia odbioru pisma przez powddke w dniu 27 lipca
2012 roku,



- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wada
tarasu w postaci odspajania sie na czeSci tarasu plytek oraz piaskowca na czole tarasu wynikala z wykonania przez
pozwanego podkladu betonowego tarasu w taki sposob, ze nie zostala zapewniona ciaglo$¢ na calej powierzchni, co
spowodowalo oddylatowanie sie elementéw po obwodzie tarasu, a takze z wykonania przez pozwanego podkladu
betonowego tarasu z zachowaniem zbyt malego spadku, ktéry powinien wynosi¢ co najmniej 1,5 % , podczas , gdy
biegly w kolejnych opiniach pisemnych i ustnych podal, ze nie posiada informacji i nie ma takowej w materiale
dowodowym sprawy ,ze wykonany przez pozwanego podklad betonowy nie posiadal spadku i ewentualnie jaki to
byl spadek, gdyz ogladal taras przykryty plytkami i nie mierzyl spadkéw oraz podal, ze powddka z mezem podjeli
decyzje o zmianie zagospodarowania tarasu w stosunku do tego, ktory byl w projekcie poprzez likwidacje murkow
oporowych, ktore , gdyby zostaly wybudowane zaslonilyby dylatacje i nie doszloby do wad w takim zakresie, podal,
tez, ze jako$¢ i sposdb wykonania plyty tarasowej przez pozwanego nie odbiegal od stosowanych rozwigzan w tym
zakresie, podatl ,ze przed rozpoczeciem prac zwigzanych z ukladaniem plytek terakotowych na tarasie wykonaweca,
ktory ktadt plytki powinien zgodnie ze sztuka dokonac zbadania i sprawdzenia czy przygotowany podklad betonowy
nadaje sie do polozenia plytek , a w przypadku nieprawidlowoséci powinien powiadomi¢ inwestora, kierownika
budowy ( ktorym wtedy nie byt juz pozwany, a T. O.) i realizowaé prace po usunieciu nieprawidlowosci. Sad pominat
w ustaleniach faktycznych ,ze biegly w opinii podstawowej z lutego 2014r. podal, ze plyta betonowa tarasu nie
wykazywala uszkodzen, a w opinii z grudnia 2015r.,7e dylatacja pomiedzy murkiem zewnetrznym ,a plyta betonowa
wystepowala tylko na cze$ci tarasu, a ewentualne pojawienie sie w przyszloSci powiekszajacej sie dytalacji, niewielkiej,
nie ma wplywu na odspajanie plytek na tarasie, co nalezy zinterpretowac jako zaprojektowany wadliwy system
dla naszych warunkéw klimatycznych, a jednocze$nie nie stwierdzono pekniecia czy zdylatowania sie podtoza. Sad
przyjal ponadto, ze koszty rynkowe naprawy tarasu wynosza 31.055,58 zt i pominat w caloSci ustalone przez biegltego
koszty cze$ciowej naprawy tarasu, podane w opinii z grudnia 2015r., podtrzymane w opinii uzupelniajgcej ustnej na
rozprawie 12.12.2016r. w wysokoSci 8336,70 zl, ktora to naprawa byla w ocenie bieglego mozliwa do wykonania i
zakladala utrzymanie istniejacego tarasu na podkladzie betonowym, wykonanym w technologii zgodnej z projektem,
ktory mial obowiazek wykona¢ pozwany;

2) przepiséw prawa materialnego:

- art. 471 k.c. poprzez wadliwg jego wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wynikajacych ze zgromadzonego przed Sadem materialu dowodowego, mozna przypisac
pozwanemu odpowiedzialno$¢ za szkode powodki zwigzana z wadami tarasu w postaci odpadajacych plytek oraz
wadami w postaci przemarzajacej czeSci wykuszu, wyrazajaca sie kwota 35.771,98 zl i ze zachodza przesltanki
odpowiedzialnoéci pozwanego za taka szkode w postaci zawinionego nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane zawartej przez strony i w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez
pozwanego umowy , a szkoda w ogoélnosci, a ponadto szkoda w takiej wysokosci, jak przyjal Sad .podczas, gdy z
opinii pisemnych i ustnych bieglego H. wynika, ze co do zasady odspajanie sie plytek na niezadaszonym tarasie
powodki nalezy przypisa¢ niesprawdzajagcemu sie w polskich warunkach klimatycznych rozwigzaniu polegajacemu
na wykonywaniu tarasu na plycie betonowej z pokryciem plytkami terakotowymi , od ktérego to rozwiazania od
2008r. odchodzi sie przy projektowaniu, ktére jednak zostalo przyjete przez architekta K. w projekcie z 2004r. i
wykonane przez pozwanego zgodnie z projektem w roku 2005r. i ktére w tych latach byto powszechnie wykonywane
i przyjmowane . Ponadto biegly wskazal na zwigzek przyczynowy odspajania sie plytek z decyzja inwestoréw o
zmianie zagospodarowania tarasu w stosunku do tego , ktéry byl przewidziany w projekcie poprzez likwidacje
murkéw oporowych, ktére , gdyby zostaly wybudowane zaslonilyby dylatacje i nie doszloby do wad w takim
zakresie, podal tez ,ze jako$¢ i sposdb wykonania plyty tarasowej przez pozwanego nie odbiegal od stosowanych
rozwigzah w tym zakresie. Biegly wskazal takze na zwigzek odspajania sie plytek i zakresu powstalej wady z
pracami wykonywanymi przez innego - wykonawce, ktory ukladat plytki na tarasie wskazujac, ze plytki zostaly
ulozone w sposob ciagly, przykrywajac dylatacje, podczas gdy powinny by¢ ulozone do dytalacji, zachowana
dylatacja i nastepnie od dylatacji, co spowodowalo przyspieszone odspajanie sie plytek oraz wskazujac, ze przed
rozpoczeciem prac zwigzanych z ukladaniem plytek terakotowych na tarasie wykonawca, ktory ktadl plytki powinien
dokona¢ badania i sprawdzenia czy przygotowany podklad betonowy nadaje sie do polozenia plytek, a w przypadku



nieprawidlowoséci powinien powiadomi¢ inwestora, kierownika budowy (ktérym wtedy byt T. O.) i realizowac
prace po usunieciu nieprawidlowos$ci, co na tym etapie moglo zapobiec szkodom. Sad w ogdle nie wzial pod
uwage przy ustalaniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode kosztow czeSciowej naprawy tarasu, ktéra byla w
ocenie bieglego mozliwa i znacznie tafsza od metody zastosowanej przez powddke , ktéra postanowila na koszt
pozwanego wybudowa¢ sobie nowy taras w nowej technologii, nieprzewidzianej w projekcie, ktéry zobowiazany
byl wykonaé¢ pozwany, a wskazywane przez nig wady dotyczyly wylacznie odspajania sie plytek , co do jakoSci
wykonanego podkladu betonowego biegly potwierdzil prawidlowosé wykonania. W zakresie zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda powodki zwiazang z przemarzaniem wykuszu a wykonywaniem umowy przez pozwanego, Sad
przyjal odpowiedzialno$é¢ pozwanego , pomimo tego, ze tylko powddka i jej maz twierdzili, Ze nic nie wiedzieli o
zmianach w zakresie konstrukgeji i ocieplenia wykuszu zwigzanego ze zmiana materialu do jego oblozenia - drewno, co
pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego, Swiadka M. D., swiadka K., a ponadto biegly wskazal, ze izolacje
na tym elemencie wystajacym od spodu nalezalo polozy¢ przed ulozeniem na nim drewna, co nie nalezalo do zakresu
prac pozwanego;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie w okolicznosciach niniejszej sprawy,
Ze to pozwany powinien poniesé¢é w calosci odpowiedzialnosé za szkode powéddki zwiqzang z
odspajaniem sie plytek na tarasie i przemarzaniem wykuszu pomimo tego, ze Sad w uzasadnieniu
wyroku (str.11) jednoznacznie wskazal, ze wada tarasu stanowi wynik bledow zaréwno po
stronie inwestora, jak i bltedéow wykonawczych popetlnionych przez pozwanego, a skoro tak,
to Sqd powinien obnizyé wysokosé odszkodowania, ktéorym obciqzyl pozwanego w zwiqzku z
przyczynieniem sie powodki do powstania lub zwiekszenia szkody.

Skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie kwoty 35.771,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 28.05.2011 r. do
31.12.2015r. 1 ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz w punkcie
4, w ktéorym Sad ustalil, ze powodka wygrala proces w 81% 1 pozostawil szczegélowe rozliczenie
kosztéow procesu referendarzowi sgdowemu, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
4 co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszq instancje i zasqdzenie tychze od
powddki na rzecz pozwvanego stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu; wzglednie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasqdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancgje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym wedltug norm
przepisanych.

Skarzacy wnidst na podstawie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie przed Sadem II instancji, dowodu z dokumentu
urzedowego potwierdzenia odbioru pisma przez powddke w dniu 27 lipca 2012 roku, podnoszac, ze konieczno$é
zlozenia wyzej wymienionego powstala dopiero na etapie postepowania przed Sadem II Instancji, wobec
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywdw, ktorymi kierowal sie Sad I Instancji, a ktore
ujawnione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Bledna jest zdaniem Sadu Okregowego ocena prawna ustalonych
faktow.



Niezasadny jest zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu
dowodowego i sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z 21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacego, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Odnoszac powyzsze do
stanowiska skarzacego uznacé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu, a
jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku,
ze wada tarasu wynikala z wykonania przez pozwanego podkladu betonowego tarasu w taki sposéb, ze nie zostala
zapewniona cigglo$¢é na calej powierzchni, co spowodowalo oddylatowanie sie elementéw po obwodzie tarasu, a takze z
wykonania przez pozwanego podkladu betonowego tarasu z zachowaniem zbyt malego spadku, ze pozwany nie zadbatl
o to, aby zostalo wykonane ocieplenie wykusza na wystajacej czeSci stropu poza lico $ciany, ze brak bylo dowodu
doreczenia o§wiadczenia o potraceniu powodce. W §wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla
podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego art. 471 k.p.c. i art. 362 k.p.c. i obciazenie
pozwanego odpowiedzialno$cig za wszystkie prace zwigzane z wykonaniem tarasu w sytuacji kiedy pozwany nie
wykonywal prac zwigzanych z polozeniem plytek, nie on podjal decyzje o nie pobudowaniu muréw oporowych i nie
on urzadzal teren zielony wokol tarasu. Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil, Ze ujawniona w toku uzytkowania
przedmiotowego budynku wada w konstrukeji tarasu polega na odpadaniu plytek terakotowych wzdluz krawedzi
tarasu lacznie z warstwa kleju, podobne zjawisko ma miejsce rowniez w odniesieniu do plytek z piaskowca ulozonych
na czole brzegu tarasu i ze wada ta stanowi wynik bledéw zaréwno po stronie inwestora, jak i bledow wykonawczych
popehionych przez pozwanego.

Do bledéw wykonawczych tarasu obciazajgcych pozwanego zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zaliczy¢: wykonanie
podkladu betonowego w taki sposoéb, ze nie zostala zapewniona jego ciagloS¢ na calej powierzchni, wykonanie
podkladu betonowego jako powierzchnia pozioma z niewielkim spadkiem. Zdaniem Sadu Okregowego pozwanego
powinna obcigzaé zatem naprawa tarasu w nastepujacym zakresie: rozebrania czesci czolowej tarasu, rozebranie
muru fundamentu do poziomu gruntu, wykonanie izolacji poziomej Sciany fundamentu z polaczeniem z izolacja
pionowa, ustawienie deskowan, zabetonowanie brakujacej czeSci betonowej plyty tarasu z nawierceniem i wklejeniem
pretow z stali zbrojeniowej w celu uzyskania cigglo$ci polaczenia w czesci przykrawedziowej, ponowne ulozenie plytek
usunietych w tym rejonie, zwiekszenie spadku tarasu (opinia bieglego k. 49, k. 64, ustana opinia bieglego k. 382, ).
Koszty naprawy tarasu, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany to: kwota 6.036,70 zl naprawy samodylatacji, koszt
zwiekszenia spadku tarasu to kwota 2.300 zl, koszt plytek 1.300 zl co daje lgcznie kwote 9.636,70 zl (uzupehiajaca
opinia bieglego k. 382, k. 400 a, w tym k. 3 opinii, ustna opinia bieglego k. 450)

Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy prace wykonczeniowe zwigzane z ulozeniem terakoty na tarasie nie byly
pracami zleconymi pozwanemu. Dlatego wedlug Sadu Okregowego za ulozenie plytek na tarasie pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Ponadto jak wynika z opinii bieglego sadowego plytki byly polozone wadliwie bo przykryly
dylatacje, nie prawidlowo zostalo wykonane wykonczenie krawedzi tarasu poprzez niewyprofilowanie tzw. kapinosa
pozwalajacego na skapywanie wod z powierzchni tarasu poza krawed? tarasu co powodowalo Sciekanie po jego bocznej
powierzchni, zalozenie fug malo estetycznie i nieszczelnie co powodowalo przedostawanie sie wod przez warstwe
plytek. Jednakze pokrycie dylatacji plytkami stanowilo gtéwna przyczyne odspajania sie plytek. Generalnie przy
kladzeniu plytek kladzie sie je od dylatacji do dylatacji (ustana opinia bieglego k. 455). Zatem obciazenie pozwanego
kosztami wymiany calego tarasu na nowy bylo bledne, bo sprzeczne z trescia art. 471 k.c., gdyz prowadzilo do



obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cia za nienalezyte wykonanie zobowigzania w calo$ci, ktore nie istniato po
stronie pozwanego i za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odnoécie przyjecia przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci pozwanego za wady wykusza ocena Sadu Rejonowego jest
prawidlowa w tym zakresie. Bezspornym jest, Ze prace te zlecono pozwanemu. Pozwany sam dokonywal przebudowy
tegoz wykusza i zastosowal po uzgodnieniu z inwestorka i architektem nowe rozwiazania, jednakze nie zadbat o jego
ocieplenie. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze przyczyna wad wykusza byly wady wykonawcze tj.
calkowity brak ocieplenia na wystajacej czesci stropu. Pozwany jako wykonawca rob6t budowlanych zobowigzal sie
do wybudowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego w stanie surowym, zgodnie z obowiazujacymi normami,
przepisami i sztuka budowlang. Skoro pozwany zmienil rozwigzania dotyczace budowy wykuszu, odstapil w tym
zakresie od projektu za zgoda inwestora i projektanta, to powinien zadbac¢ réwniez o jego ocieplenie. Tym bardziej,
ze to pozwany zgodnie z ustaleniami stron byt osoba odpowiedzialna za wykonanie docieplenia Scian budynku pod
ogrzewanie $cienne. Pozwany wiec powinien wykusz ociepli¢ nawet jezeli maly by¢ pdzniej zakladane na wykuszu
elementy drewniane. Nie ocieplenie za§ wykuszu spowodowalo przemarzanie podlug w tej czeSci budynku. Dlatego
tez pozwany jako wykonawca jest odpowiedzialny za te wade.

Reasumujac przyznane powddce odszkodowanie nie powinno obejmowac kosztéow wymiany calego tarasu, gdyz
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za wadliwie ulozong terakote.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powodce nalezy sie odszkodowanie w wysokoéci 17.634,10 zt (23.181 zt koszt
naprawy bawolich ok, 4.716,40 zl koszt naprawy ocieplenia pod wykuszem, 100 zt naprawa oblicowki, 9.636,70 z}
naprawa tarasu, pomniejszone o kwote 20.000 z} z tytutu zatrzymanej kaucji) a nie w wysokoéci 39.052,98 zt.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegbdlowo
opisany w sentencji orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji, w ten sposob, ze stosownie do zakresu w jakim powo6dka wygrala sprawe Sad Okregowy zmienil procenty
wygrania przez powodke sprawy z 81 % do 33 %.

Odnoénie za$ zarzutu apelacyjnego dotyczacego zarzutu potracenia nalezy podnie$é, ze blednie Sad Rejonowy przyjal,
ze pelnomocnik pozwanego nie byl nalezycie umocowany do zgloszenia zarzutu potracenia, bowiem pelnomocnik
dysponowal wlasciwym w tym zakresie pelnomocnictwem (k.205), jednakze nalezy uznac, ze zarzut potracenia przez
pozwanego w ogoble nie zostal udowodniony. Pozwany nawet nie wskazal jakie kwoty i z jakiego tytulu obejmuje
wystawiona przez niego faktura VAT (...) przedstawiona do potracenia. Powodka nie uznala zarzutu potracenia i
kwestionowata kwote przedstawiona do potracenia. Przyznala tylko, ze zatrzymala z ogélnego rozliczenia kwote 20
000zl. Wobec powyzszego go to pozwany powinien udowodni¢ istnienie nalezno$ci objetej faktura. Skoro pozwany
tego nie uczynit zarzut jako nieudowodniony nie mégl zosta¢ uwzgledniony. Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym zakresie odpowiada prawu.

Sad Okregowy pominal zgloszony przez skarzacego w apelacji dowod z potwierdzenia odbioru pisma przez powodke
w dniu 17 lipca 2012 roku jako spézniony. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe
fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byé pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac
jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381
k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoéci sprawy, ktore
sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastgpila taka
zmiana okolicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze w pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako
niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego ich rozdzielenia. Apelacja zostata uwzgledniona w 60 %. Oznacza to, ze pozwany wygral postepowanie
apelacyjne w takim zakresie. W takiej proporcji nalezalo rozliczy¢ koszty poniesione przez obie strony Powodka
poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl. Pozwany natomiast poniost koszty: 1.789 zt oplaty
od apelacji, 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Eaczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 5.389
zlotych, z czego powoddke obcigzala kwota 3.233,40 zlotych (60 %) a pozwanego kwota 2.155,60 zlotych (30 %). Po
dokonaniu rozliczenia kosztow poniesionych przez pozwanego z kosztami, ktére powinien ponies$¢ okazuje sie, ze do
zwrotu przez powbdke pozostaje zasadzona kwota 1.433,40 zl.



