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UZASADNIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach wydal wyrok, moca ktérego zasadzil od pozwanego P. G. na
rzecz strony powodowej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spolki (...) w W. kwote 98,99 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 167 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie opieralo sie na ustaleniu, ze (...) Spotka Akcyjna w W. w ramach umowy abonenckiej
z dnia 22 listopada 2013 r. udostepnila P. G. usluge dostepu do internetu. Rzeczona umowa zostala zawarta na
okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem jej automatycznego przedluzenia na dalszy taki okres, przy braku oswiadczenia
abonenta o przeksztalceniu umowy w zawartg na czas nieokre$lony. Ponadto abonent mog} tez zlozy¢ o§wiadczenie
o wygasnieciu umowy, z ostatnim dniem okresu na jaki zostala zawarta, co nalezalo uczynié najpdzniej na 1 miesigc
przed koncem umowy. Integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin $§wiadczenia uslug dostepu do internetu oraz
Cennik ustug telekomunikacyjnych. Dostawca wyposazyt abonenta w modem internetowy ,H. (...)”, aw sporzadzonym
na te okolicznosé protokole odbioru znalazl sie podpis pozwanego. Koszt wskazanego urzadzenia wyniost 1 zl, co
wynikalo z faktury z dnia 22 listopada 2013 r. Z kolei za okres od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia 11 lutego 2015 r.
firma (...) wystawila w sumie trzy faktury, na kwote 29,90 zl kazda, obejmujace nalezno$¢ za abonament i platnosci
za kolejne okresy rozliczeniowe. Podczas wizyty w biurze obslugi klienta pozwany nie zrezygnowal na pi$mie ze
Swiadczenia ustug. Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. pozwany zostal poinformowany, iz jego zadluzenie z tytulu umowy
abonenckiej wynosi 89,70 zl. Wskazana wierzytelnos¢ zostala nastepnie przeniesiona drogg cesji na (...) sp. z.0.0.”
S.K.A w W., co mialo miejsce dnia 15 grudnia 2014 r. Dluznik o sprzedazy wierzytelno$ci zostal powiadomiony przez
cesjonariusza pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. Jednocze$nie w piSmie zawarto wezwanie do zaptaty kwoty 96,58 zl,
w tym nalezno$c¢ gléwna 89,70 zt i odsetki 6,88 zl , zakre$lajgc pozwanemu termin do uiszczenia nalezno$ci do dnia
21 stycznia 2016 r. Pozwany nie uregulowal wymienionej kwoty.

W sferze merytorycznej Sad Rejonowy uznal zgloszone roszczenie za usprawiedliwione, przyjmujac iz wynika ono z
waznej i skutecznej umowy abonenckiej. Do wspomnianej umowy zastosowanie mialy za§ unormowania zawarte w
ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800, ze zm.). Podstawowe obowigzki
stron polegaly na tym, ze polega $§wiadczeniodawca tj. (...) mial dostarczac ustuge dla abonenta, ktéry byt zobowiazany
do terminowego uiszczania oplat okre§lonych w cennikach i fakturach VAT. Natomiast P. G. jako abonent nie wywigzal
sie ze swoich obowiazkow, albowiem nie uregulowal wszystkich spoczywajacych na nim naleznoéci. Powstala w ten
sposob wierzytelno$c zostala z kolei przeniesiona na strone powodowa w drodze umowy przelewu na podstawie
art. 509 § 1 k.c. Tym samym powodowa spoétka byta uprawniona do dochodzenia naleznosci, gdyz jej legitymacja
czynna wynikala z zalaczonych dokumentéw, a zwlaszcza umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2015 r.
Zdaniem Sadu bez wplywu na ocene sytuacji pozostawala dokonana przez pozwanego rezygnacja z ustug §wiadczonych
przez (...), poniewaz w tym zakresie nie dochowal on umownych wymogéw zwigzanych z terminem zlozenia takiego
o$wiadczenia. W efekcie wspomniana umowa ulegla automatycznemu przedtuzeniu na kolejny 12 — miesieczny
okres, co oznacza, iz poprzednik prawny powoda zasadnie wystawial faktury za kolejne okresy rozliczeniowe. Za
nieudowodnione Sad uznal twierdzenia pozwanego co do wylaczenia przez (...) uslug internetowych z dniem 23
listopada 2014 r. oraz odnoénie niekorzystania przez niego z tychze ustug w okresie objetym fakturami. Ostatecznie
przy braku dowodéw potwierdzajacych uiszczenie kwot okre$lonych w tych fakturach, Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Z kolei koszty
procesu rozliczono wedle reguly wskazanej w art. 98 k.p.c.

W zlozonej apelacji pozwany P. G. podniést zarzuty naruszenia art. 385 § 2 k.c., art. 385" k.c. art. 385> k.c. oraz art. 385°
pkt 18 k.c. Sformulowany wniosek apelacyjny dotyczyt zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci.



W odpowiedzi na apelacje strone powodowa wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wobec tego, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej

instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Z tego tez
wzgledu poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sg calkowicie nietrafne i chybione.

Biorac pod uwage tres$é Srodka odwolawczego oraz wytyczony w nim kierunek zaskarzenia okazuje sie, ze meritum
sprawy sprowadza sie do tego czy we wzorcu umowy laczacej strony zastosowano klauzule abuzywng. Na tej
plaszczyZnie pozwany sformulowal bowiem okreslone zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego, polegajace na

naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 385 § 2 k.c., art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 3853 pkt 18 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Przykladowy katalog

klauzul umownych, ktére w razie watpliwosci poczytuje sie za niedozwolone, zostal wymieniony w art. 3852 k.c.

Niezwykle istotna jest tez regulacja zawarta w art. 385" § 2 k.c.), wedle ktérej jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wiagze konsumenta, strony sg zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowa¢ te, na ktérych tres§é konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwany P. G. jest konsumentem, ktéry zawarl umowe abonencka
w zakresie ustug dostepu do internetu z firma (...) S.A., czyli operatorem telekomunikacyjnym, majgcym status
przedsiebiorcy. Idac dalej pamietac trzeba, ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze byé¢ w
szczegblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Normatywnym tego wyrazem jest brzmienie
art. 385” k.c., ktory przewiduje, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Znaczaca nieré6wnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nieréwnowagi (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, opubl.
baza prawna Legalis Nr 1398255). Ponadto przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca
umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkow.
W szczego6lnosci koniecznym jest uwzglednienie rozkladu praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak
SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX Nr 496411). Rola Sadu jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrodlo okreSlony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu
wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktore co do zasady wiaze tylko strony danego postepowania.

Dokladnie w tych wla$nie granicach poruszat sie Sad Rejonowy, poddajac wnikliwemu badaniu tre$¢ umowy
abonenckiej z dnia 22 listopada 2013 r. Po jej analizie doszed! za$ do przekonania, iz wspomniana umowa byta wazna



i skuteczna. W szczeg6lnoéci prawidlowym byt za$ zapis umowny zawarty w czedci B ust 9, ktory dotyczyt sposobu
i terminu zlozenia pisemnego o$§wiadczenia o wygas$nieciu umowy. Poczyniona na tym tle konkluzja, ktéra podziela
tez Sad Okregowy, byla taka, ze abonent nienalezycie wykonal to uprawnienie, skutkiem czego stalo sie automatyczne
przedluzenie umowy na kolejny 12 — miesieczny okres, rownoznaczne z koniecznoécia dalszego uiszczania optat
abonamentowych zgodnie z cennikiem i fakturami VAT. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego na tej
plaszczyznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uksztaltowania praw i obowigzkéw pozwanego w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacymi jego interesy jako konsumenta. Ogolnie rzecz biorac na rynku ushug
telekomunikacyjnych dziala bardzo duza liczba konkurujacych ze sobg podmiotéw. Kazda z tych firma postuguje sie
wlasnym wzorem umowy abonenckiej. Z tej tez przyczyny umowy zawierane z poszczegdlnymi operatorami moga
sie od siebie r6zni¢, niemniej jednak sg one skonstruowane wedlug podobnego schematu. W doktrynie i judykaturze
wyrazane jest zgodne stanowisko, ze przedsiebiorca jako autor wzorca umownego lub ogblnych warunkéw umowy,
a przy tym profesjonalista w swojej branzy, ma obowigzek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasnoSci czy
watpliwoéci co do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na korzy$é konsumenta. Byloby bowiem
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by konsekwencje nieScislej redakcji tych postanowien obcigzaly
konsumenta, czyli stabszg strone stosunku ubezpieczenia. Tak tez przedstawia sie ugruntowana linia orzecznicza (zob.
wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97, niepubl; uchwala SN z dnia 16 wrzeénia 1993 r., III CZP 126/93,
opubl. OSNC Nr 5/1994 poz. 98; wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 78897). Oprocz tego przypomnienia wymaga, iz operatorzy telekomunikacyjni w zakresie swojej dzialalnosci sa
zobowiazani do stosowania regulacji zawartych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1489). Kluczowy w tej materii art. 56 ust 3 ustawy okresla natomiast minimalng tre$é
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zastrzegajac przy tym, iz musi by¢ ona sformulowane w jasnej,
zrozumialej i latwo dostepnej formie. Do grona tych wymogow wedle art. 56 ust 3 pkt 9 zalicza sie miedzy innymi tryb
i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedtuzenia i rozwiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz laczaca strony umowa abonencka
czynila zado§¢ ustawowym warunkom. Powszechng praktyka stosowana przez operatoréw telekomunikacyjnych
jest poslugiwanie sie wzorcami umownymi zawierajacymi w swej tresci postanowienia dotyczace automatycznego
przedluzania umowy zawartej na czas oznaczony w umowe zawarta na czas nieoznaczony. W tej materii uzywa sie
tez innych podobnych lub nieco zmodyfikowanych klauzul. Co do zasady tego rodzaju postanowienia umowne s3
dopuszczalne i nie budza zastrzezen. Nie inaczej bylo tez w przypadku firmy (...). Oczywiscie wzorzec umowny
zostal skonstruowany po mysli operatora. Gléwnym motywem postuzenia sie klauzula przedtuzenia byla zas chec jak
najdluzszego czerpania profitow z nawigzanej z klientem wiezi obligacyjnej. Takie zachowanie jest w pelni zrozumiale,
gdyz kazda z firm telekomunikacyjnych dziala na wolnym i konkurencyjnym rynku, dazgc do maksymalizacji zysku.

Jednoczesnie opisane postanowienie umowne nie podpada pod dyspozycje art. 385° pkt 18 k.c. Zgodnie z tym
przepisem w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére stanowia,
Ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla ktoérego zastrzezono razaco krotki
termin, nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia. W kontekécie tego okazuje sie zatem, iz taki przymiot nosza jedynie te
postanowienia umowne ktore, po pierwsze, nie przewiduja mozliwos$ci zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia woli
o nieprzedluzaniu umowy (wylaczajacego tryb automatycznego przedtuzenia umowy), a po drugie, nie precyzujg na
jakich warunkach dochodzi do przedluzenia umowy. W ten sposob na to zagadnienie zapatruje sie Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, ktéry w jednym ze swoich raportow stwierdzil, ze

automatyczne przedluzenie umowy zawartej na czas oznaczony w umowe na czas nieoznaczony, mozliwe jest jedynie
na warunkach aktualnie obowigzujacych (oczywiscie przy zalozeniu, ze konsumentowi zostaly doreczone aktualnie
obowiazujace wzorce umowy). Jak juz byla o tym mowa opisanym wymogom sprostat tez (...) jako ze w umowie
wyraznie przewidzial okre§lone uprawnienia dla konsumenta, stanowigce przeciwwage dla przedluzenia umowy.
Wyrazem tego sa bowiem ust 4, 8 i 9 czeSci Bumowy. Po pierwsze kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe za pisemnym
wypowiedzeniem.



Po drugie od uznania klienta zalezalo przeksztalcenie czasokresu trwania umowy z oznaczonego na nieokreslony. Tego
typu rozwiazanie, cho¢ nadal zakladalo utrzymanie wiezi obligacyjnej, bylo korzystne dla klienta, z racji latwiejszego
rozwigzania lub wypowiedzenia bezterminowego stosunku prawnego. Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwosci i
pozwany w ogoéle nie rozwazal tej mozliwosci. Natomiast jego wysilki i starania skupialy sie na definitywnym zerwaniu
stosunkéw z dostawca internetu. W tym zakresie pozwany mial prawo autonomicznie i samodzielnie podjaé¢ taka
decyzje, wyrazajacym tym samym niezadowolenie ze $wiadczonych mu ustug. Zupelie inng juz rzecza jest realizacja
uprawnienia z ust 9 cze$¢ B umowy lub ewentualnie ust 4. Zgodzi¢ sie wypada ze Sadem Rejonowym, ze procedura
rezygnacji byla wadliwa i jako taka nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku. Szeroki zakres ochrony konsumenta
oraz przyznane mu przez ustawodawce preferencje nie oznaczaja, iz moze on postepowac¢ w dowolny i wygodny dla
siebie sposob. Zawarta umowa wiaze przeciez strony i musi by¢ respektowana w kazdym jej aspekcie. Skoro zatem
umowa wymagala pisemnego i terminowego (najp6zniej na miesigc przed koncem umowy) o$wiadczenia klienta
nakierowanego na wygasniecie umowy, to pozwany winien sie temu podporzadkowaé, czego jednak nie uczynil.
Ponadto pozwany nie wypowiedzial umowy w trybie ust 4. Obrazu rzeczy nie zmieniaja tez sugestie skarzacego co
nieczytelnosci i nieprzejrzystoSci umowy oraz znacznego stopnia jej skomplikowania. Sama umowa zostala napisana
przy uzyciu typowych zwrotéw i sformulowan. Pamietaé jednak trzeba, iz umowe zawsze nalezy czyta¢ w powigzaniu
z innymi dokumentami stanowiacymi jej integralng cze$¢. Chodzi tutaj zwlaszcza o Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dostepu do internetu przez (...) dla Abonentéw zawierajacych umowe w formie pisemnej lub
elektronicznej. Rzeczony regulamin byt o tyle wazny, ze w swej treéci zawieral definicje wiekszosci poje¢ uzytych w
umowie. Jego lektura pozwalala wiec na odczytanie treSci umowy w sposob nie budzacy watpliwosci. Tymczasem jak
sie wydaje w niniejszej sprawie pozwany nie zapoznal sie z tym Regulaminem, co w sumie jest nagminnym grzechem
zdecydowanej wiekszo$ci konsumentéw. Nalezytego potwierdzenia nie znalazla réwniez podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é zwigzana z wylaczeniem ushugi z dniem 23 listopada 2014 r. w ramach sankcji za nieplacenie rachunkow.
Przede wszystkim kloci sie to z poczynionymi ustaleniami. Warto wspomnie¢, iz wedle (...) doszlo do przedluzenia
umowy, wobec czego nielogicznym i nieracjonalnym bylo wylaczenie ustugi zaraz nastepnego dnia po zakonczeniu
pierwotnego okresu umowy.

Reasumujgc to sam pozwany, mimo istniejgcych w tym zakresie mozliwo$ci, nie dopilnowal nalezycie wlasnych
interesow, dlatego tez musi ponie$¢ ujemne konsekwencje poczynionych bledow i uchybien.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz firmy
(...) zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce
minimalnej w postepowaniu odwolawczym. Przyznana z tego tytulu naleznos¢ w wysokosci 120 z} byla podyktowana
brzmieniem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



