Sygn. akt III Ca 1114 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt XVIII C 1362/16, w sprawie z powodztwa Miasta L. — Zarzad Lokali
Miejskich przeciwko S. F. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi oddalil powédztwo, zasadzil od
Miasta L. Zarzadu Lokali Miejskich na rzecz S. F. kwote 1.476 zl w tym Vat tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu przez adw. R. G..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd}l powod, zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie:
1) przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez catkowite pominiecie przez Sad zgloszonych przez strone powodowa dowoddow:

- z protokotu zdawczo - odbiorczego lokalu z dnia 23 lipca 2015 roku znajdujacego sie w aktach lokalu zalaczonych
zgodnie z zobowigzaniem Sadu oraz oSwiadczenia pozwanego z dnia 23 lipca 2015 roku w przedmiocie opuszczenia
przedmiotowego lokalu i porzucenia rzeczy pozostawionych przez niego w lokalu znajdujacego sie w aktach lokalu,
zalaczonych zgodnie z zobowigzaniem Sadu, czego skutkiem bylo bezzasadne ustalenie ze, pozwany w pazdzierniku
2010 roku wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu i nigdy wiecej z niego nie korzystal oraz, ze nie pozostawil
w nim réwniez jakichkolwiek rzeczy, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze w tych okoliczno$ciach pozwany nie
byl zobowiazany do zaplaty umownego czynszu i innych naleznoéci z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu,
podczas gdy juz z tre$ci wskazanych dokumentéw wynika, ze pozwany az do zdania lokalu na podstawie protokotu
zdawczo - odbiorczego sporzadzonego w 2015 roku pozostawal we wladaniu przedmiotowym lokalem i przechowywal
w nim rzeczy stanowiace jego wlasnosé, a w konsekwencji zobowiazany byt dokonywac optlat za przedmiotowy lokal
w zwiazku z korzystaniem z niego,

- z wezwania do zaplaty z dnia 23 lipca 2015 roku wraz z o§wiadczeniem pozwanego o niewlasciwym uznaniu dhugu,
czego konsekwencja bylo przyjecie, ze w tych okolicznoSciach pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty umownego
czynszu i innych nalezno$ci z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu, podczas gdy juz z treéci wskazanych
dokumentow wynikaj ze pozwany az do zdania lokalu na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego sporzadzonego w
2015 roku pozostawal we wladaniu przedmiotowym lokalem i przechowywal w nim rzeczy stanowigce jego wlasnosé¢,
a w konsekwencji zobowigzany byl dokonywac oplat za przedmiotowy lokal w zwigzku z korzystaniem z niego,

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany w dniu zawarcia przedmiotowej umowy znajdowat sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pomimo tego, iz wydana w sprawie przez
bieglego opinia, w tym zawarty w niej wniosek jakoby podpisana przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2010 roku
umowa najmu zostala podpisana przez niego w sytuacji gdy nie byt zdolny do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli, byt dowolny i nie mial potwierdzenia w dokumentacji medycznej, za$ biegly wskazal, ze w
przypadku schizofrenii paranoidalnej wystepuja okresy remisji choroby, a kwestia stanu zdrowia kazdorazowo jest
kwestig indywidualna i wymaga przeprowadzenia badan i zapoznania sie z dokumentacja z danego okresu, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad pierwszej instancji w oparciu o ten dowod,- ze
stan zdrowia pozwanego w chwili zawarcia umowy uzasadnia wniosek, ze pozwany z powodu zaburzen psychicznych
nie rozumial treSci umowy i nie byl w stanie §wiadomie i swobodnie powziaé¢ decyzji jak tez ztozy¢ o§wiadczenie woli,

2) przepiséw prawa materialnego:

- art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez brak ich zastosowania w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy w
przypadku przyjecia, ze podpisana przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2010 roku umowa najmu zostala podpisana
przez niego w sytuacji, gdy nie byt zdolny do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, a



wiec byla niewazna, wowczas w przypadku istniejacego przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego, zas w ocenie powoda
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego stanowi kwota, ktérg pozwany mimo wladania lokalem mieszkalnym nr
(...) polozonym w L. przy ul. (...) i przechowywania w nim swoich rzeczy zaoszczedzil kosztem powoda, nie bedac
zobowigzanym z uwagi na niewazno$¢ laczacej strony umowy najmu do jej zaplaty z tego tytuhu;

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.102,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia pozwu. A takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojsc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwany w pazdzierniku 2010 roku wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu i
nigdy wiecej z niego nie korzystal. Nie pozostawil tam réwniez jakichkolwiek rzeczy. W $wietle przedstawionych uwag
nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skuteczno$ci winien wskazywac konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odnoénie wartosci
poszczegoblnych z przeprowadzonych dowodéw oraz wnioskow mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Formulujac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c., tak opisanym
wymogom skarzacy nie sprostal.



Sad Rejonowy prawidlowo pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci protokotu
zdawczo — odbiorczego lokalu z dnia 23 lipca 2015 roku oraz o$wiadczenia pozwanego z dnia 23 lipca 2015
roku w przedmiocie opuszczenia lokalu i porzucenia rzeczy pozostawionych w lokalu. Dowody te byly spéznione.
Zostaly zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 roku. Powdd nie uprawdopodobnila braku winy w
opO6Znieniu (art. 217 § 2 k.p.c.), a w sprawie nie wystapily inne wyjatkowe okolicznosci, pozwalajace na uwzglednienie
spdznionych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek powoda o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry na okoliczno$¢
ustalenia, czy pozwany w dniu zawarcia przedmiotowej umowy znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, wbrew twierdzeniom apelacji, nie naruszyl art. 217 § 1 k.p.c.

Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesows, ktéra zgodnie 217 § 3
k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Gdy okolicznoSci te zostaly dostatecznie wyjasnione
zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowdd, jak rowniez gdy dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest dopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
1997 1., sygn. I UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. II CSK 712/2010, wyrok S.A. w Bialymstoku
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013). W przedmiotowej sprawie kwestia stanu psychicznego pozwanego
w chwili zawarcia umowy zostala wyjasniona w opinii bieglego psychiatry B. B.. Z opinii tej wyraznie wynikato, ze
zaburzenia my$lenia i krytycyzmu u powoda maja staly charakter, niezalezny od natezenia pozostalych objawéw
chorobowych. Z powodu urojeniowych wielko$ciowych przekonan, myslenia paralogicznego i zaburzen krytycyzmu
powdd podpisujac sporng umowe w dniu 26 sierpnia 2010 roku nie przewidywal jej skutkéw, nie byt zdolny do
$wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W takiej sytuacji oddalenie opisanego wniosku dowodowego bylo zasadne. Dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisobw prawa materialnego tj. art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 405
k.c. Przepisy te nie znajdowaly zastosowania w sprawie. Powdd dochodzil roszczenia z tytulu umowy najmu w
postaci czynszu, a nie nienaleznego Swiadczenia. Ponadto wbrew twierdzeniom apelacji powdd nie udowodnil,
przestanek wynikajacych z art. 410 § 1 k.c. Pow6d nie udowodnil réwniez, ze pozwany wladal lokalem mieszkalnym,
ze przechowywal tam swoje rzecz czy zaoszczedzil z tego tytulu Srodki kosztem powoda.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze apelujacy nie zdolal przedstawi¢ argumentéw, podwazajacych prawidlowosé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 738 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania stanowiacego wynagrodzenie pelnomocnika adwokata z urzedu ustanowionego dla
pozwanego, zawierajaca stawke podatku Vat, stosownie do tresci § 8 pkt. 4 wzw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 4 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 1, poz. 1714).



