Sygn. akt III Ca 1099/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.
o zado$¢uczynienie w kwocie 20 000 z} i odszkodowanie w kwocie 2 242 zI Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzit od
pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki J. P. tytulem zado$éuczynienia kwote 7 500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku oraz tytulem odszkodowania kwote 1 225,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad nieuiszczone
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa oraz wzajemnie zni6st koszty procesu miedzy stronami.

We wniosku z dnia 5 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodki wnibst do Sadu Rejonowego w Brzezinach o
uzupelienie powyzszego wyroku poprzez rozstrzygniecie w zakresie kwoty 12 500 z} tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, czyli
co do kwoty ponad zasadzonga w punkcie 1. wyroku kwote zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz w zakresie
kwoty 1 225,50 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty, czyli co do kwoty ponad zasadzong w punkcie 2. wyroku kwote odszkodowania. Pelnomocnik powddki
wnidsl ponadto o zamieszczenie w wyroku rozstrzygniecia co do roszczenia o ustalenie, ze pozwana bedzie ponosila
odpowiedzialno$é za przyszle niedajace sie w chwili obecnej ustalié¢ skutki wypadku.

Wyrokiem uzupehiajgcym z dnia 10 maca 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach uzupekil wyrok tego Sadu z dnia
23 grudnia 2016 roku w sprawie I C 207/15 w ten sposéb, ze po punkcie 2. dodal punkt 2a. w brzmieniu: ,ustala, ze
(...) Spotka Akcyjna w W. ponosi odpowiedzialnoéé¢ wzgledem powddki J. P. za skutki zdarzenia ubezpieczeniowego z
dnia 3 marca 2014 roku mogace powsta¢ w przyszlosci” oraz punkt 2b. w brzmieniu: ,,oddala powddztwo w pozostalej
czesci”.

Apelacje od wyroku uzupelniajacego wnidst pelnomocnik powddki, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie oddalenia
powddztwa o zadoSéuczynienie za doznang krzywde, co do dalszej kwoty 7 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 sierpnia 2014 roku, ponad zasadzone roszczenie w punkcie 1. wyroku z dnia 23 grudnia 2016 roku oraz
w zakresie oddalenia powddztwa o odszkodowanie ponad zasadzona w punkcie 2. wyroku z dnia 23 grudnia 2016
roku kwote 1 225,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo ze z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego obiektywnie nie wynika, aby mozliwe bylo przypisanie powddce jakichkolwiek
nieprawidlowosci czy nagannoSci w jej zachowaniu lub by zachowanie to bylo w okreSlonym stopniu zawinione, a
ktodre to potencjalne zachowanie mogloby stanowié¢ punkt wyjscia do ustalenia stopnia ewentualnego przyczynienia
powddki do powstatej szkody, a w konsekwencji mozliwoSci odpowiedniego pomniejszenia naleznych jej §wiadczen;

2. naruszenia przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia, ktére z zachowan powodki
zostaly uznane za obiektywnie nieprawidlowe, a wiec dajace podstawe do rozwazenia kwestii przyczynienia powodki
do powstalej szkody i dlaczego zdaniem Sadu pierwszej instancji owo rzekomo nieprawidlowe zachowanie powodki
uzasadniato przyjecie przyczynienia po jej stronie w wysoko$ci az 50 %.

W oparciu o wskazane zarzut pelnomocnik powo6dki wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie
od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki J. P. kwoty 15 000 zl tytutem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde oraz kwoty 2 451 z} tytulem odszkodowania, w kazdym przypadku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania przed
sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktdre stanowily réwniez podstawe
do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b
prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, postepujac w zgodzie ze wskazowkami
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Efektem kontroli instancyjnej jest natomiast zmiana wynikajaca z odmiennego
rozumienia przeslanek zastosowania art. 362 k.c., a co za tym idzie odmowa przez Sad Odwolawczy zmniejszenia kwot
naleznych powddce §wiadczen odszkodowawczych.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma pelnomocnik powddki zglaszajac zarzut naruszenia art. 362 k.c., podnoszac,
ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby mozliwe bylo przypisanie powddce przyczynienia sie
od powstania szkody, poniewaz powddka nie naruszyla swoim zachowaniem zadnych regul ostroznosci, ktérych
przestrzegania wymaga sie od pieszych poruszajacych sie po chodniku.

Zdaniem Sadu odwolawczego, o ile Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ustalit okolicznosci, w jakich doszlo
do upadku powodki i powstania szkody, to jednak dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego pod wzgledem
prawnym, blednie przyjal, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 362 k.c. i zmniejszenie
naleznych powddce odszkodowania i zado$¢uczynienia do potowy ich wysokosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie okreslit pelna wysoko$¢ naleznego powoddce
zado$éuczynienia na kwote 15 000 zl, w tym zakresie poprawnie stosujac wypracowane przez orzecznictwo sagdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego kryteria ustalania wielko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W ocenie
Sadu odwolawczego zado$¢uczynienie w powyzszej wysokoSci stanowi realng warto$¢ ekonomiczna, odpowiednia do
rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy, nie majgc przy tym ani charakteru symbolicznego ani nie stanowiac
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanej. Podobnie, Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob obliczyt
warto$¢ naleznego powodce odszkodowania, ustalajac jego wysokoé¢ na kwote 2 451 zt. Podane wartos$ci nie byly takze
kwestionowane przez strone powodowa w apelacji, w tresci ktorej zaakceptowano ustalenia Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie, kwestionujac jedynie zmniejszenie przyznanych powodce Swiadczen do polowy ich wysokoéci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 362 k.c. nalezy wskazac¢, ze przepis ten stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przeslanka zastosowania powolanego
artykulu, stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania, bedzie wiec stwierdzenie istnienia takiego zwigzku
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstaniem szkody badz zwiekszeniem sie jej rozmiarow,
ze bez owej aktywnoéci poszkodowanego badZ w ogoble nie doznalby on szkody, albo tez wystgpitlaby ona w mniejszym
rozmiarze. Chodzi tu wiec o tzw. normalny zwigzek przyczynowy, ktérego definicje zawiera art. 361 § 1 k.c., okreslajacy
granice odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode. Za prawidlowy nalezy przy tym uzna¢ dominujacy w doktrynie
i orzecznictwie poglad, wyrazony ostatnio w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 marca 2017 roku
(sygn. akt I ACa 1238/16), ze przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie, ktore bylo
nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej nagannoSci. Chodzi o takie zachowanie, co
do ktérego da sie sformulowaé ocene, iz nie mieécilo sie ono w przyjetych regulach postepowania, ze przyktadowo
narusza ono prawo pisane, zasady wspolzycia spolecznego albo zasady prakseologiczne rzadzace postepowaniem ludzi
normalnych. Réwnocze$nie mozemy zmniejszy¢ nalezne poszkodowanemu odszkodowanie jedynie w przypadku, gdy
jego zachowanie nie zostalo wywolane w spos6b adekwatny przez zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$é¢ dtuznika.
Dlatego przyczynienie prawnie istotne nie zachodzi m.in. w przypadku, gdy poszkodowany dziala pod wplywem



odruchu wywolanego tym zdarzeniem, zwlaszcza gdy jest to odruch strachu (,Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogbdlna. Tom
6” w: ,System prawa prywatnego”, red. A. Olejniczak, wyd. C-H Beck, 2014).

Stwierdzenie, ze w danym stanie faktycznym zachodza okoliczno$ci, ktore uzasadniaja potraktowanie zachowania
sie poszkodowanego jako przyczynienia sie do powstania szkody (badz do jej zwiekszenia) nie powoduje po stronie
sadu obowiazku zastosowania art. 362 k.c. i zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody obcigzajacego jej sprawce.
Przeciwnie, okoliczno$ci o ktorych mowa we wskazanym przepisie dopiero warunkuja mozliwo$¢ podjecia przez sad
decyzji, czy w ogole, a jezeli tak, to o ile, nalezy zmniejszy¢ nalezne poszkodowanemu $wiadczenia. Sad odwotawczy
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia
2017 roku (sygn. akt I ACa 889/16), ze o tym, czy i w jakim stopniu obnizyé¢ odszkodowanie na podstawie art.
362 k.c. decyduja okolicznosci takie, przykladowo, jak poré6wnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia sie
obu stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego,
ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie
poszkodowany, podejmujgc dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich
naruszenia, szczeg6lne okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$é
przypisania winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy). Z powyzszego wynika, ze
przyjecie przez sad, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania badz zwiekszenia szkody, a nastepnie ustalenie
stopnia tego przyczynienia, nie zostalo pozostawione swobodnemu uznaniu tego sadu, lecz wymaga rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z danym przypadkiem, zar6wno tych lezacych po stronie poszkodowanego, jak i
dotyczacych osoby sprawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego pod wzgledem prawnym nieprawidtowo przyjal, ze zachodzi
mozliwo$§¢ zakwalifikowania zachowania powodki jako przyczynienia do powstania szkody, a w konsekwencji —
blednie zmniejszyl nalezne jej zado$cuczynienie oraz odszkodowanie do polowy ich wysokosci. Nie ulega watpliwosci,
ze do upadku powodki doszlo w dzien, przy dobrej widocznoSci, a idaca wraz z pow6dka swiadek dostrzegla wyrwe
w chodniku, ominela ja, dzieki czemu uniknela wywrécenia sie. Nie mozna jednak z powyzszych okolicznoS$ci
wyprowadzi¢ wniosku, aby mozliwe byl przypisanie powddce przyczynienia sie do doznanego przez nig uszczerbku na
zdrowiu, a wiec przyjecie, ze wskazana szkoda byta normalnym nastepstwem jej zachowania sie, ktére mozna ocenié
jako obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace przyjete powszechnie reguly postepowania.

Zachowanie sie powodki pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym z doznanym przez nig zlamaniem reki,
co oznacza tyle, ze gdyby powodka nie potknela sie o wystajaca plyte w chodniku to nie upadlaby, a do zlamania
by nie doszlo. Zdaniem Sadu odwolawczego, zachodzi tu jednak jedna ze wzmiankowanych wcze$niej okolicznoSci,
niepozwalajacych na zastosowanie art. 262 k.c., a mianowicie zachowanie sie powo6dki zostalo wywolane w normalny
sposob przez zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanej. Gdyby bowiem chodnik byt utrzymywany w
nalezyty sposob, gdyby wystepujace w nim uszkodzenia byly remontowane bez zbednej zwloki, to w chodniku nie
byloby wystajacej plyty, o ktéra potkneta sie powodka. Przyczyng upadku powddki byta przeciez wylacznie nier6wnosé
chodnika, po ktérym sie poruszala. Nie mozna jej natomiast zarzuci¢, aby idac po tym chodniku, zachowywala sie
w sposOb sprzeczny z regulami ostrozno$ci obowiazujacymi pieszych, poruszala sie przeciez powoli, nosila buty na
plaskich podeszwach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pieszy poruszajacy sie chodnikiem ma prawo oczekiwaé, ze
jest on utrzymywany w dobrym stanie technicznym przez zobowiazanego do tego zarzadce drogi, ze nie ma w nim
wystajacych plyt, czy innych uszkodzen, ktére zagrazalyby bezpieczenstwu chodzacych po nim oséb. Dlatego pieszy nie
ma obowigzku zachowywania szczegblnej ostroznoSci, z ktéra wigzalby sie konieczno$é¢ nieustannego obserwowania
powierzchni chodnika, badania, czy nie ma w nim nier6wnosci, ktére nalezaloby obej$¢. W zwiazku z tym okolicznosé,
ze powoddka pomimo tego, ze w dniu darzenia widoczno$é byla dobra, nie ominela dziury w chodniku, ktérej uniknela
idgca z nig $wiadek, nie moze by¢ oceniana negatywnie, jako okoliczno$¢ uzasadniajgca obnizenie naleznego jej
odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.



Naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 362 k.c. polegalo jednak nie tylko na przyjeciu, ze mozliwe jest
zakwalifikowanie zachowania powodki jako wypelniajacego przestanki wymienione w powolanym przepisie, ale takze
na automatycznym przejéciu od poczynienia takiego ustalenia, do obnizenia wysokosci naleznych powodce $wiadczen
odszkodowawczych. Ze takie przejécie nie bylo uprawnione, wynika z treéci przytoczonych powyzej orzeczen sadow
powszechnych, ktérych wnioski w calo$ci akceptuje Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie. Decyzja o
zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody ciazacego na pozwanym, powinien by¢ poprzedzona wyczerpujaca
i dokladna analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku, obejmujaca zwlaszcza poréwnanie stopnia winy osoby
poszkodowanej i sprawcy szkody, a nadto rodzaju i zakresu naruszenia przez wskazane podmioty obowigzujacych
je regutl ostroznoéci. Gdyby Sad pierwszej instancji dokonat takiego zwazenia, dostrzeglby z pewnoscia, ze o ile
zaniedbania zarzadcy chodnika (za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany), ktory nie usunal wystajacej plyty
chodnikowej, tym samym narazajgc poruszajace sie po tym chodniku osoby na niebezpieczenstwo, daja podstawy do
przypisania mu razgcego niedbalstwa, to pow6dka nie naruszyla zadnych cigzacych na niej obowigzkow zwigzanych
z zachowaniem ostroznosci, a tym samym nie mozna jej w ogole przypisa¢ winy. Dokonanie takiego poréwnania
musialoby wiec prowadzi¢ do odmowy zmniejszenia naleznego powo6dce odszkodowania i zado$éuczynienia, nawet
pomimo blednego ustalenia, ze przyczynila sie ona do powstania szkody, ktéra w wyniku upadku poniosta.

Konczac rozwazania w przedmiocie nieprawidlowego zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 362 k.c. nalezy
mie¢ na uwadze takze i to, ze Sad ten uwzglednit fakt przyczynienia sie powodki do powstania szkody z urzedu.
Zarbwno w treSci pism procesowych pozwanej, jak i w oSwiadczeniach skladanych ustnie na rozprawie przez jej
pelnomocnika, brak jest wzmianki o tym, aby powo6dka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody
badz do zwiekszenia jej rozmiaru, a co za tym idzie, takze brak jest dowod6éw na poparcie wskazanej okolicznosci.
Jak natomiast wynika z ogélnej reguly rozkladu ciezaru dowodu, okre$lonej w art. 6 k.c., to na pozwanej jako
osobie zobowigzanej do zaplaty odszkodowania i zado$cuczynienia, zainteresowanej w zmniejszeniu wysokos$ci
tych $§wiadczen z uwagi na zachowanie poszkodowanej, powinien spoczywat obowiazek udowodnienia, ze wyzej
wymieniona dopuscila sie zachowania, ktére mozna zakwalifikowaé jako przyczynienie (tak: Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 225/16). W ocenie Sadu odwolawczego,
zastosowanie art. 362 k.c., w przypadku, gdy podmiot zainteresowany zmniejszeniem $wiadczen odszkodowawczych
na podstawie tego przepisu, jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinno nastapié¢ wylacznie
na wniosek takiego podmiotu. Uwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanego przez Sad z urzedu, przy biernos$ci
strony pozwanej w tym wzgledzie, nalezy traktowac jako faworyzowanie intereséw tej strony, nieznajdujace
nieusprawiedliwienia w okoliczno$ciach danej sprawy.

Przechodzac do oceny zasadnosci kolejnego zarzutu apelacji, tj. zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 328 § 2 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze przepis ten wymaga, aby uzasadnienie wyroku wydanego w pierwszej
instancji zawieralo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przyjete jest, ze skoro
uzasadnienie istnieje juz przed wydaniem orzeczenia, poniewaz zasadnicze motywy jego podjecia konstruowane sg juz
podczas narady, to wady w sporzadzeniu uzasadnienia mogg wplywac na tre$¢ podjetego przez sad rozstrzygniecia, a
kierowane do niego zarzuty moga stanowi¢ podstawe apelacji strony (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2014 roku, sygn. akt V CSK 84/13). Sad odwolawczy w caloSci podziela takze ugruntowane juz w orzecznictwie
przekonanie, ze naruszenie powolanego przepisu moze stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak powazne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli apelacyjnej (tak przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn.
akt I ACa 21/17).

W przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji niewatpliwie nie wywiazal sie z obowiazku wyjasnienia podstawy
prawnej podjetego rozstrzygniecia, w zakresie podjetej decyzji o potrzebie zastosowania art. 362 k.c. Za takie
wyjaénienie nie mozna z pewnoScia uznaé¢ jednozdaniowej wypowiedzi tego Sadu, ze skoro do zdarzenia doszlo w



dzien, przy dobrej widocznoS$ci, to mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze powddka potknela sie o wystajaca plyte
chodnikowg przez nieuwage. Wcze$niej natomiast, Sad pierwszej instancji arbitralnie orzekl, ze przyczynienie sie
powddki do zaistnialej szkody uzasadnia obnizenie naleznego jej odszkodowania i zado$¢uczynienia o 50 %.

Zwyja$nieniem podstawy prawnej orzeczenia polaczona zostala powinno$¢ dokonania wyboru przepiséw prawa, ktore
beda ja stanowic, ustalenia w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Na sadzie spoczywa obowiazek wytlumaczenia, dlaczego zastosowal okreSlony przepis i w jaki
spos6b wplywa on na rozstrzygniecie, a tym samym, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego
przepisu. Nie spelnia tego wymogu samo wskazanie przez Sad pierwszej instancji na art. 362 k.c. oraz ogélnikowe
opisanie okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu, ktérego efektem bylo powstanie szkody. Sad ten powinien, stosujac
przyjete metody wykladni prawa, wyjasni¢ znaczenie powyzszego przepisu, opisa¢ dokladnie zachowanie powddki,
wskazujge, ktére jego elementy decyduja o mozliwoéci zastosowania instytucji przyczynienia. Nastepnie mial
obowiazek okreslié, jakie okoliczno$ci danego przypadku wziat pod uwage, decydujac o obnizeniu naleznych powodce
$wiadczen, poda¢, w jakim rozmiarze to obnizenie nastgpi, uzasadniajac jednocze$nie, dlaczego powodka powinna
ponie$¢ ciezar doznanego przez siebie uszczerbku wlasnie w takiej wysokoéci. Dokonujac powyzszych rozwazan,
Sad ten powinien wzigé¢ pod uwage kryteria oceny rozmiaru przyczynienia sie poszkodowanego, omowione juz we
wezedniejszych fragmentach.

Wady uzasadnienia Sadu pierwszej instancji niewatpliwie mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ktora sie
przed tym Sadem toczyla. Tak ogdlnikowe wyjasnienie przyjetej podstawy prawnej wyroku uniemozliwia bowiem
odtworzenie toku rozumowania tego Sadu, ktore to rozumowanie doprowadzilo do przekonania o koniecznosci
zastosowania instytucji przyczynienia okreSlonej w art. 362 k.c., a co za tym idzie uniemozliwia kontrole jego
poprawnosci. Nieujawnienie sfery motywacyjnej sprawia, ze podjeta przez Sad decyzja o obnizeniu zado$c¢uczynienia i
odszkodowania naleznych powddce wydaje sie by¢ arbitralna i nieuzasadniona, a w najlepszym razie nieprzemyslana.

Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi zatem do stwierdzenia, ze nalezne powddce zado$éuczynienie i
odszkodowanie powinny by¢ jej przyznane w pelnej wysokos$ci, a wiec odpowiednio w kwocie 15 000 z} oraz 2 451
zl, za$ decyzja o ich obnizeniu o potowe zostala przez Sad pierwszej instancji podjeta bezzasadnie, bez dostatecznego
rozwazenia okolicznosci, w jakich doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok z dnia 23 grudnia 2016 roku
w punktach 1. i 2. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki:

1. tytulem zadoSéuczynienia kwote 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem odszkodowania kwote 2 451 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Z art. 350 § 3 k.p.c. wynika natomiast, Ze jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej
instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji w wydanym przez siebie
wyroku, nastepnie uzupelionym, na okreslenie pozwanej postuguje sie nazwa (...) Spoétka Akcyjna w W.”, podczas
gdy ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym nazwa tego podmiotu to: (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W.”.

Uznajac powyzsze za oczywista omyltke pisarska, Sad odwolawczy, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., sprostowal z
urzedu wskazana omyltke w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w miejsce nazwy pozwanej (...) Spotka Akcyjna w
W.” wpisal prawidlowa nazwe: (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) wW.”.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 337 zl. Na
kwote te zlozyla sie kwota 437 z} tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego — ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 615, z p6Zniejszymi
zmianami).



