Sygn. akt III Ca 1097/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa A. R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.485,93 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014
roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.892 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.176,83
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Pozwem z dnia 24 lipca 2015 roku powod A. R. wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 19.485,93 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytutem odszkodowania z
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode majatkowa wyrzadzong w pojezdzie
powoda. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal na wypadek komunikacyjny, do ktérego doszlo bez jego winy w dniu
26 stycznia 2014 roku, a w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) stanowigcy jego wlasnosé. Sprawca
wypadku korzystal z ochrony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego udzielanej przez pozwany zaklad ubezpieczen. Zagadnieniem spornym przedmiotowej
sprawy bylo ustalenie wysokosci szkody, w tym jej typu (szkoda catkowita, czy tez czeSciowa) oraz, czy powod mogh
domagac sie od pozwanego zwrotu kosztow naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. W ocenie Sadu
I instancji na gruncie przedmiotowej sprawy powodowi nalezalo przyzna¢ odszkodowanie wedlug kryteriow szkody
czeSciowej, a nie calkowitej. Sad wskazal przy tym, ze jeSli koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza
jego warto$ci sprzed zdarzenia, to szkode nalezy zakwalifikowaé jako czeSciows, ktérej naprawienie nastepuje przez
zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow naprawy, ktoére nalezy ponieé¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu
sprzed wypadku. W sytuacji gdy, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartosci sprzed wypadku,
to nie moze by¢ uznany za nadmierny. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w chwili powstania szkody wynosila
79.600 zlotych. Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad ustalil, iz pow6d poniost koszty naprawy
pojazdu w kwocie 73.114,72 ztotych, za$§ pozwany przyznal mu wcze$niej tytulem odszkodowania kwote 53.628,79
zlotych. Stad Sad zasadzil cala objeta zadaniem pozwu kwote. Sad Rejonowy ustalil, iz powodowi nalezy sie zwrot
kosztow naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych. Sad kierowat sie przy tym stanem pojazdu sprzed wypadku,
w ktorym zamontowane byly wylacznie tego typu czeSci oraz faktem, iz pojazd zostal naprawiony przy ich uzyciu, co
wigzalo sie z konieczno$cia poniesienia okre§lonych kosztéw przez powoda. Jednocze$nie naprawa nie przyczynila
sie do wzrostu warto$ci przedmiotowego pojazdu. Dodatkowo Sad podkreslil, iz korzystajac wladnie z takiej naprawy
powdd mogt liczyé na mniejsze zuzycie samochodu w procesie jego eksploatacji, a takze na to, iz w wypadku jego
sprzedazy ubytek wartoSci handlowej bedzie mniejszy. Ponadto réwniez powolany w sprawie biegly z dziedziny
techniki samochodowej uznat wskazang naprawe za ekonomicznie uzasadniona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wraz z odsetkami i kosztami
postepowania tj. w zakresie punktdéw 1, 3 i 4 podnoszgc zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz

procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:



1. art. 436 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 824 ' § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania przewyzszajacego zakres doznanego uszczerbku oraz pominiecie okolicznoSci, iz restytucja naturalna
jest w konkretnym przypadku nieuzasadniona ekonomicznie,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu
o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybidreza ocene, a takze przez poczynienie ustalen
sprzecznych z tre$cig tego materialu, a w szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym
nalezy uwzgledni¢ warto$¢ pojazdu oszacowana w oparciu wylacznie o jeden, korzystniejszy dla powoda system
ekspercki i w rezultacie bledne ustalenie, iz uzasadniona jest restytucja naturalna pojazdu,

3. art. 132 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku zawartego w piSmie powoda z dnia 18.07.2016 roku w sytuacji,
gdy nie zostalo ono bezposérednio doreczone pelnomocnikowi pozwanego i winno zosta¢ zwrocone,

4. art. 1304 § 5 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy z uwagi na nieoplacenie zaliczki
w zakre§lonym terminie, dowdd ten winien zosta¢ pominiety,

5. zobowiazanie pozwanego do zlozenia akt szkody w sytuacji, gdy polski proces cywilny nie zna dowodu z akt, a nadto
wniosek w tym przedmiocie zgloszony przez powoda nie zawiera tezy dowodowe;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji
celem uzupehienia postepowania dowodowego i oszacowania szkody metodg réznicowa, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego, wzglednie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie pow6dztwa. Nadto
skarzacy wniost o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za pierwsza instancje stosownie do wyniku sprawy
oraz kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Dodatkowo skarzacy wniost o przeprowadzenie postulowanego w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii bieglego z
zakresu budowy pojazdow na okoliczno$é wysokoSci szkody oszacowanej metoda réznicowa.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie, odnoszac sie do wniosku apelacji, nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie
stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci (art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.). Zadna z wyzej wymienionych
okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty te musza by¢ uznane za chybione, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, za calkowicie nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art.
233 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego wartos¢ pojazdu nalezalo obliczy¢ jako Srednia arytmetyczna wartoéci ustalonych



w oparciu o program (...) E. oraz E., co pozwoliloby ja ustali¢ na kwote 72.400 zlotych, a tym samym bylaby to
kwota nizsza od podawanych kosztow naprawy. W ocenie skarzacego ekonomicznie nieuzasadniona byla restytucja
naturalna pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic
zakre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, ktory byl miedzy stronami
sporny, tj. glbwnie w zakresie oceny wartoSci rynkowej pojazdu z chwili zdarzenia oraz kosztow jego naprawienia,
Sad dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej T. S., ktéry w sposéb stanowczy i pewny
wypowiedzial sie co do wszystkich aspektéw dotyczacych szkody w pojezdzie powoda, uzasadniajgc nalezycie swoje
stanowisko. Wnioski bieglego sa logiczne i przekonywujace, a Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal przedlozone
przez bieglego opinie i wypowiedzial sie co do jej warto$ci dowodowej. Wskazaé przy tym nalezy, ze opinia bieglego
podlega swobodnej ocenie dowodow, a przy jej ocenie Sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczegolne, ktore
stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska.
Ocena warto$ci opinii bieglego dokonana przez Sad meriti w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu nie budzi
watpliwosci. Za niezasadny uzna¢ nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy
swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu
Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil. Sformutowany przez pozwanego zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze nawet w wypadku
postapienia zgodnie z jego treécia szacowana warto$¢ pojazdu wynosilaby 72.400 zlotych, zatem nieznacznie mniej niz
rzeczywiscie poniesione przez powoda koszty naprawy w wysokos$ci 73.114.72 ztotych, ktore to koszty zostaly wykazane
w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji. Nie sposob sie wiec zgodzi¢, iz sytuacja
powoda ksztaltuje sie korzystniej w obliczu ustalenia warto$ci pojazdu w oparciu o program E., ktéra ksztaltuje
sie na poziomie 79.600 zlotych, zwazywszy, ze biegly ds. techniki samochodowej przekonujaco wyjasénil, iz wartos$é
okres$lona wedtug podawanego programu jest blizsza rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu, co tez przyblizylo Sad I
instancji do wydania prawidlowego rozstrzygniecia. Powyzsze czyni wiec podniesiony zarzut bezzasadnym i stanowi
nieuzasadniong polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zasada wyrazona w tresci art.
233 § 1 k.p.c. obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac w $rodku
odwolawczym wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw. Temu wymogowi autor
apelacji nie sprostal.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji tj. naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. oraz art. 1304 § 5 k.p.c, wskazac
nalezy, iz one rowniez nie sa zasadne. Zgodnie z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie
byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania., chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie



sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. W tym ujeciu art. 162 k.p.c. pelni funkcje represyjna, dyscyplinujaca, przewidujac dla stron swoistg sankcje
za brak dbalosSci o wlasng sprawe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niezgloszenie przez strone zastrzezenia (tzw.
»milczenie strony”) traktuje sie jako rownoznaczne ze zrzeczeniem sie przez nia mozliwoéci jego zgloszenia przed
sadem odwolawczym. Ponadto podkresla sie, ze niepodniesienie zarzutu moze oznaczaé, ze strona nie dostrzegla
mozliwo$ci jego podniesienia, albo nie odczula jakichkolwiek ujemnych skutkéw uchybienia, ktére by wymagaly
usuniecia. Zgodnie z art. 162 zdanie drugie k.p.c. po uplywie przewidzianego w nim terminu ,stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania”.
Przede wszystkim wiec niezgloszenie zastrzezenia do protokohu, z punktu widzenia strony, skutkuje bezpowrotng
utrata mozliwosci po6Zniejszego powolywania sie przez nia na zaistniale uchybienia procesowe w dalszym toku
postepowania. Przepis art. 162 k.p.c. przewiduje wiec prekluzje zarzutdw dotyczacych naruszen prawa procesowego.
Prekluzja ma przy tym charakter bezwzgledny. W ten sposéb ustawa wyklucza takie postepowanie strony, z ktérego
wynika, Ze godzi sie ona z decyzja sadu orzekajacego i nie podejmuje czynnoéci okreS§lonych w art. 162 k.p.c., a
nastepnie wykazuje wadliwo$¢ tej decyzji w instancji odwolawczej. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
apelujacy utracil mozliwo$é skutecznego powolywania sie na podniesione zarzuty, nie uprawdopodobnil réwniez, iz
nie zglosil zastrzezen bez swojej winy. Niezrozumialym jest rowniez zarzut, zgodnie z ktorym pozwany kwestionuje
zobowiazanie go do zlozenia akt szkody w sytuacji, gdy polski proces cywilny nie zna dowodu z akt, a nadto wniosek
w tym przedmiocie zgloszony przez powoda nie zawieral tezy dowodowej. Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zarzut jest
bezprzedmiotowy na gruncie niniejszej sprawy, albowiem pozwany omawianego zobowigzania nie wykonal, choc
dwukrotnie przez Sad Rejonowy byl wzywany do zlozenia akt szkody pod rygorem oceny odmowy przedstawienia
tych dokumentéw oraz pominiecia twierdzen faktycznych i oddalenia wnioskow dowodowych formulowanych w
oparciu o ich tre$¢ w dalszym toku postepowania jako sp6Znionych. Ponadto oczywistym jest, iz prowadzenie akt
szkodowych jest nie tylko uprawnieniem, lecz réwniez obowiazkiem ubezpieczyciela, ktéry ma shluzyé nie tylko
samemu ubezpieczycielowi, ale tez, a moze przede wszystkim, chronié interesy poszkodowanego, ktéry w poréwnaniu
z ubezpieczycielem jest podmiotem slabszym, wymagajacych wzmozonej ochrony ze strony ustawodawcy. Dziwi
wiec zarzut skarzacego, ktéremu znana powinna byé regulacja art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktéra zaklad ubezpieczen ma obowigzek udostepniaé ubezpieczajgcemu
lub ubezpieczonemu albo osobie wystepujacej z roszczeniem oraz poszkodowanemu lub uprawnionemu informacje
i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokosci Swiadczenia.
Powyzej przywolany przepis ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wprowadza bardzo wazng instytucje, zaliczana do
podstawowych obowiazkéw informacyjnych ubezpieczyciela — dostepu do informacji i dokumentéw gromadzonych
przez ubezpieczyciela w celu ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia (dostepu do akt szkody). Celem
jej wprowadzenia bylo zapewnienie transparentno$ci postepowania likwidacyjnego oraz zagwarantowanie rownosci
stron, poprzez mozliwo$¢ szybkiej i skutecznej weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez ubezpieczyciela
czy prawidlowos$ci ocen zakladu ubezpieczen sformulowanych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Instytucja ta jest réwniez potwierdzeniem faktu, ze umowa ubezpieczenia zaliczana jest do kontraktéw najwyzszego
zaufania. Zatem dzialanie pozwanego, polegajace na uchyleniu sie od obowiazku udostepnienia akt szkodowych nie
moze spotkac sie z aprobata, podobnie jak wywiedziony na tym tle zarzut.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego tj. art. 436 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 824 ' § 1 k.c. wskazaé nalezy, iz nie byly one zasadne i w rzeczywistoéci stanowia
rozwiniecie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego. Wskazane zarzuty opieraja sie na twierdzeniu, iz
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci przewyzszajacej zakres doznanego uszczerbku
oraz nieslusznie pominal okoliczno$¢, iz restytucja naturalna byla nieuzasadniona ekonomicznie. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy i jak najbardziej prawidlowy wskazal w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia stanowisko przemawiajace wlasnie za takim rozstrzygnieciem i nie ma potrzeby powtarzania
tej argumentacji. Probe jej podwazenia przez apelujacego nalezalo poczytaé jako zwykla polemike ze stanowiskiem
sadu, ktéra nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku. W przedmiotowej sprawie powdd ponioést koszty naprawy
pojazdu w kwocie 73.114,72 zlotych, za§ pozwany przyznal mu tytulem odszkodowania kwote 53.628,79 zlotych, stad
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ brakujaca roznice tj. cala objeta zadaniem pozwu kwote w wysokoSci 19.485,93



zlotych. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nie przewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 1. III CZP 76/05, publ. Biuletyn SN 2006/1). Zgodnie z utrwalonym pogladem
judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartosci sprzed zdarzenia
mamy do czynienia z tzw. szkodg czeSciowa — wowcezas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ kosztow naprawy, ktére nalezy poniesé, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia — co ma
miejsce w przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku pozwanego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 5w
zw. Z § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie).



