Sygn. akt III Ca 1082/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku, w sprawie z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 11.265,03 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 5.381 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie planowali zakup mieszkania na
potrzeby wlasnej rodziny. Celem pozyskania niezbednych do tego $rodkéw finansowych zapoznali sie z ofertami
szeregu bankéw. Przy ich selekcji nie korzystali z pomocy poérednika. Pozwany bank przedstawil im oferte kredytu
z okre§lonym oprocentowaniem, ktéra wydawala sie by¢ korzystna w poré6wnaniu z konkurencyjnymi z uwagi na
oprocentowanie, marze i mozliwo$¢ wezesniejszej splaty zobowigzania bez ponoszenia dodatkowych konsekwencji
finansowych. M. K. (1) towarzyszyla mezowi w trakcie wizyt w banku, ale nie czula sie gotowa na podjecie takiej
decyzji i uwazala, ze nie ma takiego do$wiadczenia. W konsekwencji tego ciezar podjecia decyzji w tej materii spoczat
na M. K. (2). Nastepnie M. K. (2), oznaczajac powodke jako wspoltwnioskodawczynie zlozyl w dniu 8 marca 2006
r. wniosek o udzielenie kredytu we frankach szwajcarskich na okres 360 miesiecy na kwote rownowartg 413.078,85
z} celem refinansowania poniesionych nakladow zwiazanych z zakupem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nr B-3-1
nabywanego na rynku pierwotnym od przedsiebiorstwa oznaczonego firma (...) w C.. Na formularzu wniosku o
udzielenie kredytu powodowie podali wartos¢ kwoty kredytu ustalong przez pozwany Bank, ktéry pozostawal w
kontakcie z w/w. deweloperem.

W trakcie rozmowy powoddéw z przedstawicielami pozwanego Banku, ustalajac wymiar wkladu wlasnego,
malzonkowie K. postanowili, ze wezma kredyt na 100% wartosci nieruchomosci. Kredytobiorcy zdecydowali sie na
tzw. niski wklad wlasny celem wykorzystania niezaangazowanych w kredyt $érodkéw finansowych na inne potrzeby.
W treéci wniosku nie postulowali objecia ich niskiego wkladu ubezpieczeniem. Formularz wniosku nie przewidywal
wyraznie takiej formy zabezpieczenia.

M. K. (2) bezskutecznie prébowal uzyskaé¢ od mBanku wzorzec umowy, lecz mial okazje zapozna¢ sie z nim dopiero w
dniu podpisania umowy. Kredytodawca nie przedstawil swym klientom dokumentu decyzji kredytowej nr (...) z dnia
11 marca 2006 r. Sama informacja o przyznaniu im kredytu, zostala przekazana powodom telefonicznie.

W treéci przygotowanej umowy. Bank udzielal malzonkom K. kredytu hipotecznego w kwocie 413.078,85 zt dla os6b
fizycznych mPlan nr (...) celem budownictwa mieszkaniowego, zgodnie z treécia ich wniosku (§ 1 umowy). Prawne
zabezpieczenia kredytu wskazywal § 3 umowy, ktéry w ustepie 4 stanowil ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w T.U. (...) S.A. i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce tj. 3.943,03 zl. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,5%
od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania
srodkow na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej
dyspozycji”. Integralng czeS¢ umowy stanowil: ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych w
ramach mPlanow”. W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy odpowiednie przepisy powszechne
obowigzujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 26 umowy). Obowigzkowe prawne



zabezpieczenia udzielonego kredytu lub pozyczki hipotecznej zostaly uregulowane w Rozdziale V w/w. Regulaminu.
Jego § 15 zawiera enumeratywnie skonstruowany katalog prawnych zabezpieczenn. We wskazanym zbiorze nie
wymieniono mozliwo$ci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako jednej z form prawnego zabezpieczenia.

W czasie lektury przedlozonej powodom umowy M. K. (2) zwrécil uwage na zapis traktujacy o ubezpieczeniu od
niskiego wktadu wlasnego. Uzyskal wowczas informacje, ze pierwsza rata zostanie doliczona do kredytu, wiec nie
bedzie stanowié problemu. M. K. (2) zasugerowano przy tym, ze p6zniejszych sktadek najprawdopodobniej nie bedzie
musiat placi¢, gdyz warto$¢ jego nieruchomos$ci zapewne wzroénie i w zwigzku z tym kredyt nie bedzie obejmowal
100% warto$ci kredytowanej rzeczy. Pracownik banku nie wskazywat przy tym innej mozliwej formy zabezpieczenia
ani nie mowil jak kredytobiorcy mogliby uniknaé ubezpieczenia od niskiego wkladu wlasnego.

Ani umowa, ani rozmowa z pracownikiem nie precyzowala kwoty wkladu wlasnego i jej wyliczenia. Nie zostalo
wskazane w jakiej walucie jest liczona ta kwota. Nigdy nie okazano stronie powodowej warunkéw tego ubezpieczenia.
Bank nie wskazywal, kto jest strona tego ubezpieczenia. Poza obowiazkiem zaplaty skladki nie zostaly okreSlone inne
prawa i obowiazku zwigzane z tym ubezpieczeniem. Pracownik banku nie thumaczyt przy tym co wchodzi w sklad
przej$ciowego ubezpieczenia. Powod zakladal, ze skoro on placi skladke to on jest chroniony. Przez pojecie prawnego
zabezpieczenia kredytu powdd rozumial zabezpieczenie dla siebie na wypadek niepozadanego zdarzenia. Powod
rozumial, ze wklad wlasny to okre$lony procent warto$ci nieruchomosci. To rozumienie potwierdzil pracownik Banku.
Powod myslal wiec, ze wysoko$¢ wkladu wlasnego bedzie sie zmieniala w zaleznoSci od warto$ci nieruchomosci.

W nastepstwie tego strony zawarly w dniu 16 marca 2006 r. przedmiotowg umowe o kredyt hipoteczny.

W dniu 20 marca 2006 r. mBank pobrat z tytulu sktadki kwote o wysokos$ci 3.943,03 zl. Informacje o koniecznoSci
uiszczenia kolejnej sktadki na ubezpieczenie powdd uzyskal za posrednictwem systemu teleinformatycznego banku.
M. K. (2) z uwagi na pierwotnie uzyskang informacje w trakcie zawierania umowy uwazal, ze ta sktadka jest nienalezna,
w zwiazku z czym nie zapewnit stosownej kwoty na rachunku obslugujacym jego kredyt. Po uplywie kilku dni otrzymat
jednak telefoniczne ponaglenie do jej uiszczenia z jednostki windykacyjnej pozwanego. Nastepnie powod podjal probe
wyjaénienia powodéw dochodzenia przez bank platnosci wskazanych skladek. Ostatecznie bank wyjasénil, ze skladka
jest obliczana na podstawie warto$ci nieruchomosci wskazanej w umowie, zeby zmienic te kwote nalezy ponownie
przeprowadzi¢ wycene i podpisa¢ aneks do umowy. Po przeprowadzeniu ponownej wyceny pozwany przedstawil
powodom stosowny aneks, ktérego pozostale zapisy byly w ocenie M. K. (2) nie do zaakceptowania. Bank zazadal
bowiem cesji rownowarto$ci 100% ubezpieczenia do wysokos$ci wyzszej warto$ci nieruchomosci, nie za§ do wysokoSci
udzielonego kredytu.

W rezultacie podjetych dzialan w dniu 2 kwietnia 2009 r. bank pobral druga sktadke z konta w kwocie 3.943,03 zl. Przy
platnosci trzeciej skltadki w dniu 6 kwietnia 2009 r. z w wysokosci 3.378,97 zt M. K. (2) nie podejmowal juz zadnych
krokéw aby ja kwestionowac.

Pismem datowanym na dzien 28 stycznia 2016 r. M. K. (1) oraz M. K. (2) wezwali pozwany bank do zaplaty w terminie 7
dni tacznej kwoty 11.265,03 zl jako nienaleznie pobranej z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na ktora
zlozyly sie w/w skladki. W odpowiedzi (...) S.A. pismem datowanym na dzien 29 lutego 2016 r. odmoéwil rozpoznania
wezwania zgodnie z wolg kredytobiorcow.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw oraz
przestuchania powodéw, uznajac te dowody za wiarygodne. Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny pominal ztozona
przez pozwanego prawng i ekonomiczng analize klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowie o
kredyt hipoteczny, jako opinie prawng prywatna, ktéra w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie dowodem na to ze
pozwany zlecil wydanie takiej opinii, a zesp6ét Centrum Studiéw (...) opracowal taka opinie. Sad Rejonowy pominat
takze zlozone przez pozwanego wydruki dotyczace Rankingéw kredytéw mieszkaniowych ( (...) finance i E.) oraz
dokumentacje kredytowa nie dotyczaca niskiego wkladu wlasnego, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest w zdecydowanej wiekszosci zasadne
i w zwiazku z tym podlega proporcjonalnemu uwzglednieniu.

Sad Rejonowy podniosl, Ze na gruncie niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
nie bylo $wiadczeniem gléwnym, zas powodowie byli konsumentami w relacji z pozwanym. Dodatkowo przedmiotowe
postanowienie nie bylto takze indywidualnie z nimi uzgodnione. Kredytobiorcy w swym wniosku nie wskazywali na
wprowadzenie tej formy. Nie zostali zapoznani z treScig decyzji kredytowej, a ksztalt umowy zostal im przedstawiony
dopiero w momencie przedlozenia jej tekstu do podpisu. Zdaniem Sadu I instancji kredytobiorca nie mial realnego
wplywu na tres$é¢ zakwestionowanej klauzuli. Nadto, po przeprowadzeniu analizy przedmiotowej umowy i jej zapisow
Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienie § 3 umowy ksztaltuje prawa, a zwlaszcza obowigzki kredytobiorcow w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Z tych przyczyn Sad I instancji uznal w/w
postanowienie za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Skoro zatem postanowienie to od poczatku nie
wiazalo powodow, pozwany bank nie mial podstaw do pobrania przewidzianego w nim $wiadczenia. W zwiazku z
tym pobrane od powodow $wiadczenie pieniezne jako zwrot kosztéw podwyzszonego ryzyka banku nalezato uznaé za
$wiadczenie nienalezne i podlegajace zwrotowi na zasadzie art. art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Rozstrzygajac nastepnie o odsetkach, Sad Rejonowy zwazyl, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., ze pozwany Bank
pozostawal opdzniony ze spelnieniem Swiadczenia od dnia 12 lutego 2016 .

Reasumujgc, Sad I instancji zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego kwote 11.265,03 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke naliczanymi od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Majac przy tym na uwadze norme art. 369
w zw. z art. 3678 1 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze powodowie pozostaja wobec pozwanego wierzycielami solidarnymi

Strona powodowa dochodzila przy tym naliczania odsetek juz od dnia 11 lutego 2016 r. Nie bylo to jednak zasadne,
gdyz wskazana data mieScila sie jeszcze w terminie zakre$§lonym pozwanemu do spelienia $wiadczenia. Dlatego tez
roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac nastepnie o kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie koszty procesu.

Apelacje na powyzsze rozstrzygniecie wnioslta strona pozwana zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:
1. naruszenie art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

a. pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnita roszczenie dochodzone pozwem, co do zasady, w
szczegoblnosci poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem, podczas, gdy dowodzenie
przez powodow przestanek abuzywnosci sprowadzato sie odwolywania sie do motywow rozstrzygniecia Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie XVII AmC 2600/11 i wywodzenia na tej podstawie, ze wydany przez (...)
wyrok skutkuje tzw. ,rozszerzong prawomocnos$cig”, jak réwniez do odwolywania sie do motywow rozstrzygniecia
tegoz Sadu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie
tj. wykazala, ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypelnia znamiona abuzywnosci oceniane
wedlug przestanek i kryteriéw z art. 385" k.c. i 385° k.c., podczas gdy dla przestanek zastosowanego art. 385" k.c.
Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskow
wylacznie na gruncie tresci kwestionowanego postanowienia, regulaminu i wniosku kredytowego nie dokonal oceny
materialu dowodowego sprawy oraz oceny sprostania przez powoddéw ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia
przeslanki sformulowania praw obowigzkéw powoddéw z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz z naruszeniem
interesow konsumenta w stopniu razacym, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju
elementy. Jak I tego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej, zwlaszcza co do tego, iz



$wiadczenia spelnione przez powod6w mialy charakter nienalezny, zwlaszcza, ze szereg ocen wywiedzionych przez Sad
Rejonowy na uzasadnienie tezy o wypeklieniu przez postanowienie § 3 ust. 4 umowy kredytowej powodow przestanek
abuzywno$ci, opartych jest wylacznie na wlasnym przekonaniu Sadu Rejonowego, nie za$ na jakimkolwiek materiale
dowodowym pozwalajgcym na dokonanie takowych ocen,

b. pozbawione podstaw przyjecie, ze strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, podczas,
gdy dowodzenie strony powodowej sprowadzalo sie do odwolywania do motywéw rozstrzygniecia innego Sadu
— Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do golostownego wywodzenia abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia. Sad I Instancji pominal, Ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo czy powodowie
udowodnili przestanki abuzywno$ci, m.in. czy postanowienie to ksztaltowalo obowiazki powodéw w spos6b razaco
niekorzystny — przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiécie na skutek takiego
sformulowania spornego postanowienia, powodowie musieliby ponie$¢ wyzsze koszty, niz gdyby umowa zostata
sformulowana w inny sposéb. Powodowie nie przedstawili na te okoliczno$é zadnego dowodu, w szczeg6lnoéci nie
wykazali, ze w okresie zawarcia umowy mozliwe byloby nabycie tego samego produktu ubezpieczeniowego za cene
nizsza powodowie rowniez nie wykazali, by oferowali pozwanemu wniesienie wkladu wlasnego z wlasnych §rodkow
w pelnej wysokosci, nie wykazali rowniez by $rodki takie posiadali, czy tez zaciagnaé na ten cel zobowiazanie, ktorego
koszty bylyby nizsze, anizeli koszty poniesione przez powodéw w zwiazku z objeciem czeSci kwoty kredytu ochrona
ubezpieczeniowa,

c. pozbawione podstaw przyjecie dajacego sie wyprowadzi¢ z motywow skarzonego wyroku blednego zalozenia, ze
to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze sporne postanowienie nie spetnia przeslanek
abuzywno$ci, podczas, gdy za wyjatkiem przestanki indywidualnego uzgodnienia ciezar ten spoczywal na powddce,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., bowiem to powodowie wywodzili skutki prawne z
abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia, podczas, gdy jak wynika z motywéw skarzonego wyroku Sad I Instancji
zdaje sie wywodzic, ze to pozwany winien wykazaé, ze postanowienie to nie ksztaltowato praw i obowiazkéw powodow
sprzecznie z dobrymi obyczajami, jak rowniez nie naruszalo intereséw powodoéw w stopniu razacym;

2. naruszenie art. 479 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i 3666 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego
przepisu i oparcie rozstrzygniecia na powieleniu ocen wywiedzionych z motywoéw rozstrzygniecia Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w okolicznoéciach, w ktérych w odro6znieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca

umownego dokonywanej w trybie art. 4793% i n. k.p.c., do ktorej réwniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art.
479* k.p.c.. postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez powodéw, podlegaja wylgacznie
indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art.
385° k.p.c. Sad Rejonowy w powyzszym zakresie bezpodstawnie, opierajac sie na pogladach wyrazonych w motywach
rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII AmC 2600/11,
przyjal, ze postanowienie to spelia przestanki abuzywnos$ci, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktorej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe
z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca oraz mimo, ze ocena postanowienia wzorca dokonywana byla z pominieciem

elementéw wplywajacych na ocene zasadnoéci zastosowania art. 385" k.p.c. wyrazonych w art. 385> k.p.c. Jest to
okoliczno$é doniosla, zwlaszcza, iz postanowienie § 3 ust. 4 widniejace w umowie zawartej przez strone powodowa
nie jest tozsame z treScig klauzuli wpisanej do przedmiotowego Rejestru pod w/w poz. 6068;

3. naruszenie art. 277 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. pominiecie zlozonych przez pozwanego wydrukéw rankingow kredytéw hipotecznych ( (...)), podczas, gdy dowody
te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wynikalo z nich, ze informacje o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego byly powszechnie dostepne, doradcy publikowali informacje o kosztach kredytu bez
wkladu wlasnego, korzySciach pltyngcych z niezaangazowania Srodk6w wlasnych i zainwestowania ich w np. fundusze
inwestycyjne, co niewatpliwe, wobec posiadania przez powodéw wlasnych $§rodkéw i podjecia przez ich decyzji co
do niewnoszenia wkladu wlasnego) §wiadczy o tym, ze powodowie na dzien zawarcia umowy posiadali wszystkie



informacje niezbedne do podjecia decyzji co do wyboru oferty pozwanego i ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia,
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

b. pominiecie dowodu z dokumentu w postaci wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego w zakresie w
jakim z wniosku wynikalo, ze powodowie, posiadali §rodki finansowe, ktére mogli zaangazowa¢ w transakcje
nabycia nieruchomosci, a mimo to zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu na 100 % wartoSci nieruchomosci,
jak réwniez pominiecie wniosku kredytowego w tej czesci, w jakiej z wniosku tego wynikalo, ze powodowie
wnosili o refinansowanie uiszczonych na rzecz developera $rodkéw finansowych w wysokoSci 37.552,61 z1, a
zatem niewatpliwym zamiarem powodéw bylo zaciagniecie kredytu i nabycie nieruchomosci wylgcznie ze $rodkow
pochodzacych z kredytu;

c. pominiecie dowodu z przestuchania powddki w zakresie w jakim z dowodu tego wynikalo, ze powodowie
posiadali do§wiadczenie w korzystaniu z produktow hipotecznych, a zatem powodowie posiada i wiedze do§wiadczenie
umozliwiajace im podjecie Swiadomej decyzji co do wyboru oferty pozwanego;

d. wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego sprawy wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a polegajacych na przyjeciu, m.in. na podstawie zeznan powoda (posiadajacego wyzsze
wyksztalcenie i do§wiadczenie w korzystaniu z produktéw hipotecznych oraz poddajacego analizie oferty réznych
bankoéw, ze powodowie mogli mie¢ jakiekolwiek podstawy do przyjecia, iz forma zabezpieczenia splaty czeéci kwoty
kredytu w formie objecia kredytu ubezpieczeniem, moze oznaczaé — wobec tresci zawieranej przez strony umowy
— forme ubezpieczenia, na podstawie ktorej to powodowie (jako kredytobiorcy, dtuznicy banku), a nie wierzyciel
(pozwany bank) mogliby by¢ w ramach prawnych zabezpieczen kredytu — uznany za beneficjenta tegoz ubezpieczenia,
czy podmiot objety ubezpieczeniem, tj. iz powodowie mogliby dziala¢ w blednym prze$§wiadczeniu o skutkach umowy,
tj. iz to nie powodowie beda ubezpieczonymi. Tym bardziej, ze powodowie nie zglaszali jakichkolwiek watpliwoSci
co do spornego obecnie postanowienia, zas nawet podzielajac — hipotetycznie — zastrzezenia pod adresem spornej
klauzuli umownej, samo uzycie stowa ,ubezpieczenie” w konteksScie zabezpieczen kredytu ustanawianych na rzecz
wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, nie moglo kreowadé takiego stanu §wiadomosSci czy nie moglo by¢ podstawa
takiej wykladni postanowien umowy, aby uzna¢, iz powodowie mieliby by¢ ubezpieczonymi czy uposazonymi w
ramach jednej z form zabezpieczenia kredytu, czy tez ze taka forma zabezpieczenia mialaby zabezpieczaé powodow
przed ryzykiem wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych splate kredytu;

e. wyprowadzeniu przez Sad I instancji wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jakoby
pozwany bank zapewnil sobie poprzez sporny zapis § 6 ust. 4 dodatkowa i nieuzasadniona korzy$¢ banku,
podczas, gdy objecie kredytu ubezpieczeniem odbywato sie na warunkach odplatnych, i ustanowienie tego rodzaju
dodatkowego zabezpieczenia wynikalo z uwzglednienia proporcji pomiedzy zadanym zakresem kredytowania, a
warto$cia nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, ksztaltujaca sie w taki sposoéb, iz wobec w/w
relacji, pozwany bank nie mial faktycznej, realnej i uzasadnionej w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego (w
tym norm regulujgcych sposob realizacji zabezpieczenia hipotecznego) perspektywy osiggniecia wylacznie poprzez
zabezpieczenie hipoteczne splaty kredytu takiego stanu, w ktéorym zaspokojenie wierzytelno$ci banku z tytulu splaty
kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, mozliwe bylo w poczatkowym okresie wylacznie w ramach realizacji praw
banku jako uprawnionego z tytulu hipoteki (kwota kredytu przenosila warto$¢ nieruchomoéci, a zatem w razie jej
zbycia w trybie egzekucji, uwzgledniajac koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, ewentualna wierzytelnoéc
pozwanego nie moglaby zosta¢ zaspokojona w calo$ci). Sad Rejonowy w szczegblnoSci nie przyklada nalezytej wagi
do okoliczno$ci (a w praktyce — pomija jej rozwazenie), iz to z inicjatywy i na zadanie powod6w w sprawie doszlo do
okreslenia zagdanego przez powodow zakresu kwotowego kredytu, tj. okreslenia kwoty kredytu przekraczajacej kwoty
standardowo udzielane przy danej warto$ci zabezpieczeni, ponizej ktérych bank nie zadal w ogdle dodatkowej formy
zabezpieczenia. W takich okolicznoSciach, zwlaszcza wobec dgzenia przez powodow do realizacji wlasnego interesu
powodow (kredytowania w okreslonej kwocie), Sad Rejonowy niezasadnie uznaje dodatkowe koszty ponoszone przez
bank z tego tytuly, i tylko w takim zakresie przenoszone przez pozwany bank na powodéw, za forme wzbogacenia
banku, oraz prowadzgca do uzyskania jednostronnej i nieuzasadnionej korzys$ci przez bank, a tym samym do
nieuzasadnionego zaburzenia prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéow stron umowy. W tym zakresie Sad I



instancji zdaje sie kreowac nie znajdujaca uzasadnionych podstaw powinnosé poniesienia przez bank we wlasnym
zakresie i z wlasnych Srodkow, kosztow ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, rowniez wowczas, gdy poprzez
objecie kredytu ta formg zabezpieczenia, pozwany bank realizuje w istocie partykularny interes powoda, dgzacego do
uzyskania kredytowania w zakresie, w jakim zadana kwota Kredytu wykracza poza progi standardowo przewidziane
przez bank;

f. pominiecie dowodu wskazujacego na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia zabezpieczenia
splaty kredytu w czeSci odpowiadajgcej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. zwlaszcza
pominiecie potwierdzenia uiszczenia przez pozwany bank skladek w zwiazku z kredytem powodéw w (...) S.A,, aw
konkluzji wyprowadzenie przez Sad wniosku, iz pozwany bank w sposéb nieuzasadniony uzyskat korzys$¢ kosztem
strony powodowej, tj. podjecie rozstrzygniecia z pominieciem donioslej okolicznos$ci, iz kwoty uiszczone przez
strone powodowa na rzecz pozwanego odpowiadaty co do wysokosci i czasu uiszezenia kwotom, do ktoérych zaplaty
zobowiazany byl pozwany bank ktére pozwany bank uiscil, celem objecia kredytu strony powodowej zabezpieczeniem
splaty cze$ci kredytu stanowigcej wymagany, acz nie wniesiony przez strone powodowa wklad wlasny;

g. Wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego, poprzez uznanie zeznan powoda za wiarygodne, podczas, gdy powod, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie
i korzystajacy juz uprzednio z produktdéw hipotecznych za granica zeznal, ze zawarla umowe nie rozumiejac
istoty spornego postanowienia, podczas, gdy prawidlowa i pelna ocena zeznan powoda winna prowadzi¢ do
zakwestionowania tej czeSci zeznan wobec ich niewiarygodnosci, bowiem osoba majaca wyzsze wyksztalcenie, jak
i do$wiadczenia zyciowe i zawodowe winna zawrze¢ umowe dopiero po przeanalizowaniu jej postanowien i po
wyjadnieniu watpliwoSci, nie za$ tak jak to wynika z jego zeznan kierujac sie jedynie dazeniem do uzyskania kredytu
w satysfakcjonujacej je wysokosci;

4. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na
tym, ze Sad I instancji dokonal szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowg wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem znacznej czeSci materiatu dowodowego sprawy,
m.in. dostepnych powszechnie jeszcze przed zawarciem umowy i zlozeniem wniosku kredytowego przez powodow
informacji o mozliwym zakresie kredytowania w wielu bankach, w tym pozwanym banku, co do m.in. zadania
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w warunkach przekroczenia okreSlonego progu kredytowania, to jest
zakresu dostepnych dla powodéw informacji pozwalajacych np. na zaproponowanie stronie pozwanej innej formy
zabezpieczenia, jak i takich, z ktorych wynika, ze nie kwestionowali co do zasady postanowien umowy, dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu, §wiadomie decydujac sie na jej zastosowanie, jako zgodnej z interesem powodéw
(pragnacych uzyskac kredyt w okreslonej wysokosci i na okreslonych warunkach) — wobec obiektywnej mozliwo$ci
i dopuszczalno$ci postuzenia sie inng forma zabezpieczenia [§ 15 Regulaminu] wskazali wylgcznie zabezpieczenie
na kredytowanej nieruchomos$ci, i nie podjeli zadnej czynnos$ci wskazujacej na chociazby ewentualny zamiar
ustanowienia innej formy zabezpieczenia, o ile przyjaé, iz ubezpieczenie niskiego wkladu w dacie zawarcia umowy
by\oby dla powod6w niesatysfakcjonujace, czy tez nie podjeli zadnej inicjatywy co do zaangazowania wlasnych
srodkow w transakcje nabycia nieruchomoéci (a co wylaczyloby ab initio zastosowanie do umowy powodéw formy
zabezpieczenia z § 3 ust. 4 umowy); w szczeg6lnoéci, informacje te jako dostepne powszechnie, wylaczaly mozliwoéc
podjecia w oparciu o twierdzenia powodéw w pozwie, jak i zeznanie powodow, ustalenia, iz warunki korzystania ze
spornej formy zabezpieczenia, mogly by¢ przed powodami zatajane, czy niejako przemycone do tre$ci umowy wbrew
woli czy w sposob przez powoddéw nieuswiadomiony. Przy czym jednocze$nie pozwalaly na wyprowadzenie konkluzji,
istotnej na plaszczyznie oceny twierdzen zeznan powodéw, iz nie zachodzily zadne podstawy, aby pozwany bank,
czy doradcy, mogli ukrywaé przed powodami warunki stosowania tego zabezpieczenia, czy skutki jego uwzglednienia
w umowie stron, szczegblnie w kontekScie do$wiadczenia powodéw w korzystaniu z produktéw hipotecznych oraz
rozwazaniu ofert innych bankdow;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385” k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a. sprowadzeniu oceny abuzywnoS$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 4 w
znaczacej mierze i w zasadzie wylacznie do ustalenia czy $wiadczenie mozna zaliczy¢ do glownych $wiadczen
umowy, niejednoznaczno$ci postanowienia i nie dokonania jego indywidualnego uzgodnienia. Niejednoznaczno$é
postanowienia stanowi jedynie o dopuszczalnoéci badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych gléwnych
Swiadczen stron, nie stanowi za$ samoistnej podstawy do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia. Oparcie sie w
pierwszym rzedzie na konkluzji co do niejednoznaczno$ci postanowienia, doprowadzilo do przeprowadzenia przez
Sad jedynie pozornej kontroli indywidualnej spornego postanowienia, bez rzeczywistego zbadania wymienionych
przestanek abuzywno$ci, ktérym Sad nie po$wieca nalezytej uwagi (poza analiza czeSci zapisu § 3 ust. 4 umowy)
i ktorych wystapienia w istocie w ogole nie zanalizowal w oparciu o caloksztalt czynnosci i oS§wiadczenn stron
oraz na podstawie dowodu z zeznan powoddw, przyjmujac z gory zaloZenie, ze postanowienie jest abuzywne to
jest niejednoznaczne i nie zostalo indywidualnie uzgodnione, bez dokonania rzeczywistej oceny rozkladu praw i
obowigzkow stron, w szczegoélno$ci czy tenze rozklad zostal — jak twierdza powodowie — niezasadnie naruszony,

czy doznal nieuzasadnionego, w zwigzku z przestankami z art. 3857 k.c., zachwiania, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i naruszajacy interesy powodow w kwalifikowanym, razacym stopniu, w §wietle okolicznoSci zawierania
umowy w dacie jej zawarcia. Sad w znaczgcej mierze oparl sie przy dokonywaniu ocen na czysto hipotetycznych
rozwazaniach prowadzonych przez Sad Rejonowy w ujeciu czysto abstrakcyjnym. Sprowadzajacych sie do konkluzji,
iz sytuacja powodow bylaby niewatpliwie korzystniejsza, gdyby powodowie otrzymali umowe ubezpieczenie, podczas,
gdy Sad I Instancji calkowicie pomija, ze powodowie nie byli strong tejze umowy, a zatem na sytuacje powodow
nie mialyby wplywu ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, bowiem konsekwencje wylaczenia
odpowiedzialnoéci ponosilby ubezpieczony — pozwany, jednoczeénie Sad I instancji, niezgodnie z przepisem art. 385"
§ 1 k.c. przestanke razacego naruszenia intereséw konsumenta utozsamil z naruszeniem dobrych obyczajow, podczas,
gdy sa to dwie przestanki, podlegajace odrebnemu dowodzeniu i badaniu;

b. dokonanie przez Sad oceny sprzecznoSci postanowienia z dobrymi obyczajami w oparciu o samo brzmienie klauzuli,
a nie w oparciu o szereg dowodow, w tym dowodu z przestuchania powodéw oraz dokumentéw zlozonych przez
pozwanego, w szczeg6élnosci zlozonych wydrukéw rankingéw kredytoéw hipotecznych, w oparciu o ktére nalezato
zbadaé dobre obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania uméw przez powodow z uwzglednieniem
okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia umoéw przez powoddéw z i wyzszym wyksztalceniem, ktorzy mieli wiedze
o tym, ze na rynku oferowane sa kredyty rowniez na pokrycie caloéci ceny za nieruchomos$é (zeznania powoda), z
uwzglednieniem korzySci jakie uzyskali powodowie wybierajac oferte pozwanego banku, o ktérych sami zeznawali,

c. dokonaniu oceny abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia poprzez pryzmat faktu, ze powodowie nie
otrzymali od pozwanego umowy ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia, podczas, gdy powodowie nie
byli strong tejze umowy, a zatem doreczenie im umowy ubezpieczenia czy tez ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie
zmienialo rozkladu praw i obowiazkéw powodow;

d. nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkow powoddéw w spornej klauzuli
z naruszeniem dobrych obyczajow w sposob razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcéw,
w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawartg w § 3 ust. 4 umowy kredytu
bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny
strony powodowej, z pominieciem przyczyn i okolicznoéci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego
postanowienia, rzeczywistej oceny wysokoS$ci kosztow pierwszej i kolejnych oplat w stosunku do wielkoSci (kwoty)
uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na
rynku, z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego postanowienia, z
ktoérych samoistng korzyscia jest pozostawienie we wlasnej dyspozycji znacznego wolumenu $rodkéw pienieznych



i nieruchomoéci wolnej od obciazen, a wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw obowigzkow
konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz
z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w
tym przy braku uwzglednienia intereséw pozwanego banku, jako wierzyciela w ramach stosunku kredytowego, jak
i uzasadnionych oczekiwan i celow dzialania pozwanego realizowanych w zwiazku z w/w poprzez zapis § 3 ust. 4,
ktoérych Sad me wziagl pod uwage w najmniejszym stopniu;

e. nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowiazek spelienia przez powodow
$wiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcéw co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodow, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowigzku
umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego spelniajacych a
limine przestanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych u podstaw
wprowadzenia tego obowigzku do tre$ci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli
kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego $§wiadczenia
po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie
zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy, mimo, iz wedlug oferty skierowanej do ogétu potencjalnych klientéw panku, bank
nie przewidywal mozliwoéci udzielenia kredytu w takim zakresie, jakiego oczekiwali powodowie, i tylko w w/w zakresie
zadajac od powodow ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank dodatkowy
zakres ryzyka;

f. nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/
w okolicznoéciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy prawo bankowe i ograniczenia ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych
zabezpieczen, pozwany bank nie odnosit zadnych dodatkowych korzysci Kosztem Kredytobiorcy, w tym korzysci
finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez bank od powoda byla réwna
skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) S.A.

g. nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktérych sposéb zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczes$nie
za$ taki spos6b zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcow — w tym strone powodowa — przy zawieraniu umowy i decydowaniu
o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, o czym $wiadczy chociazby niewskazywanie przez powodéw we wniosku
kredytowym jako formy zabezpieczenia wierzytelno$ci banku hipoteki na, innej niz kredytowana, nieruchomosci;

h. niezasadnym pominieciu, niekwestionowanej przez powodow, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu. Wkladu wlasnego,
koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane
sa wylacznie i bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog
nie pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen. Przewidziany nie tylko przez pozwanego (w
przypadku powodéw do 80% warto$ci nieruchomosci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne
produkty bankowe (kredyt hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowaé nie dajaca
sie wywodzi¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z udzialem konsumentoéw, powinno$c
pozwanego banku poniesienia przez mego wszelkich nastepstw i kosztow odnoszacych sie do specyfiki umowy,



ktorej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie
kosztow po stronie banku, bedacych wylacznie pochodng zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie
w ten sposbdb wyrazaé zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru
zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowiazany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie
ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta, za$ kazda forme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie
bedaca standardem dla wszystkich uméw (tj. wynikajaca z zadanego zakresu kredytowania) traktowaé nalezy jako
wypelniajaca przeslanki z art. 385" k.c.; Sad dokonujac takiej oceny, w szczegdlnoéci pomija wynikajace z tej samej
umowy uprawnienia kredytobiorcow, zwlaszcza wobec treSci § 13 ust. 11 2 umowy, umozliwiajacego kredytobiorcom
wezedniejsza splate caloSci lub czeéci kwoty kredytu, bez zastrzegania przez pozwany bank jakichkolwiek oplat z
tego tytulu. O ile powodowie znajac koszty zabezpieczenia wyrazone w § 3 ust. 4 umowy, decydowali sie na jego
zastosowanie, pozostawiajac we wlasnej dyspozycji nieruchomosci, to sposéb zarzadzania przez powodow wlasnymi
aktywami i zobowiazaniami, powinien uwzgledniac to, iz powodowie mieli wplyw zar6wno na zakres zastosowania tej
formy zabezpieczenia, jak i czas jego trwania;

i. wylgczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodbéw, w tym dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w oparciu, o ktore
nalezalo ustali¢ czy sporna klauzula narusza dobre obyczaje. Z uwzglednieniem okoliczno$ci, w jakich doszlo do
zawarcia umowy przez powodéw oraz czy narusza w stopniu razgcym interes powodéw (w szczegdlnoSci interes
ekonomiczny), ktore to wynikaly z zeznan powoda (pozostawienie znacznej puli wlasnych srodkéw z przeznaczeniem
na inny cel), a ktére Sad I instancji pominal;

j. pominiecie okolicznoéci, iz tre$¢ par. 3 ust. 4 umowy okre$lala wprost koszt, ponoszony przez kredytobiorce
w zwigzku z objeciem kredytu zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za pierwszy
36-miesieczny okres, a zatem co do pierwszej oplaty nie zachodzily m.in. te okoliczno$ci, ktére w sprawie XVII
AmC 2600/11, przesadzaly o wpisie klauzuli do Rejestru, jako ze wg powyzszego wyroku, wpisowi do Rejestru
podlegala okreslona tre$¢ postanowienia, niemniej motywy rozstrzygniecia wskazujg iz wyrok powyzszy jak i podstawy
uznania postanowienia wzorca za dotkniete abuzywno$cia odnosza sie nie do pierwszej oplaty, do ktérej poniesienia
zobowigzany jest kredytobiorca, a do kolejnych oplat z tego tytulu, po uplywie pierwszego 36-miesiecznego okresu
trwania tego zabezpieczenia;

2. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
czynnoSci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania zabezpieczenia
udzielanego kredytu w taki spos6b, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$é zaspokojenia poprzez realizacje
tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegbdlnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe:
szczegblne uprawnienia i obowiazki bankéw), wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powodow, ryzyka
ponoszonego przez bank, moga zostaé uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rowniez pomija¢ cel ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz zabezpieczenia,
tj. zapewnienie pozwanemu bankowi — na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez strone powodowa
(co stanowi niewykonanie essentialiae umowy kredytu) — ograniczenia ryzyka straty zwiazanej z udzieleniem kredytu
powodom, jak i mozliwo$ci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnosci banku z przedmiotéw i praw stanowiacych
zabezpieczenie splaty kredytu,

3. naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, iz powodowie jako konsumenci nie sa obowigzani do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,



majg prawo kierowac sie wylacznie wlasnymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy
konsument bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i aktywna
zawodowo oraz posiadajacg dos§wiadczenie w korzystaniu produktow hipotecznych za granicg na skutek pominiecia
tych wszystkich okolicznoSci, podjete przez Sad instancji rozstrzygniecie, daje wyraz pelnej dowolnoéci w traktowaniu
konsument6w, z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni prawa krajowego wzorcodw starannego, rozwaznego
i $wiadomego konsumenta, w szczegbdlnoSci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste
(np. wyzsze wyksztalcenie obojga powod6w, stan majatkowy, doswiadczenie zawodowe i zyciowe) strona powodowa
jako konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialala z nalezytym rozeznaniem, decyzje o zawarciu
umow podejmowala §wiadomie, w okoliczno$ciach, w ktorych ze wzgledu na osobiste przymioty strony powodowej
miala ona dostateczng wiedze, pozwalajaca na prawidlowe odczytywanie i zrozumienie postanowien umowy, jak
i mozliwo$¢ §wiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z bankiem, wzglednie mozliwo$é
poniechania zawarcia umowy i zaciagniecia kredytu w konkurencyjnym banku z innym, oczekiwanym przez strone
powodowa zabezpieczeniem splaty kredytu w czeéci stanowiacej brakujacy (nie wnoszony) wklad wlasny, wzglednie
z bankiem nie stawiajacym tego rodzaju wymagan, wreszcie — miala obiektywna mozliwo$¢ doprowadzenia do
okreélenia w umowie innej formy zabezpieczenia, o ile taki bylby zamiar powodéw. Sgd Rejonowy zdaje sie dawac

wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktéry nie stanowi $rodka pozwalajacego na dowolnoéé
ksztaltowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkow w sferze interesébw konsumenta
na dowolnym etapie wykonywania umowy, a shuzy¢ ma jedynie przywréceniu rownowagi kontraktowej stron,
ktorej zaburzenie nastepowaloby przy zawarciu umowy w sposéb nieuzasadniony, i poprzez pryzmat oceny daleko
idacych przestanek (m.in. naruszenia intereséw konsumenta, wylacznie w kwalifikowanym, razacym stopniu). Wbhrew
przyjetemu przez Sad zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do ingerencji Sadu
w umowe na etapie jej wykonywania, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta ex post oplacalno$ci spornego
postanowienia umowy, zwlaszcza juz po zrealizowaniu sie celu, ktéremu zapis ten miatl stuzy¢.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, w pkt 1 poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci,
w pkt 3 poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze solidarnie
od powod6w na rzecz strony pozwanej. Nadto, wniosla o zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od strony pozwanej
solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji zlozonej przez pozwanego nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy naruszyl art. 227, 2321 233 § 1 k.p.c. — w szczegblnosci co do ustalenia,
ze powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ wyzej przywolanego postanowienia umowy (§ 3 ust. 4), gdyz mogli jedynie
zaakceptowac lub nie umowe jako calo$¢. Prawidlowo w tym konteksécie Sad Rejonowy podniost w tre$ci uzasadnienia,
ze tre$¢ w/w postanowienia umowy nie byla z powodami indywidualnie negocjowana i uzgadniania. Co wiecej, strona
pozwana w toku calego postepowania nie tylko nie zglosila w omawianej kwestii zadnych wnioskow dowodowych, lecz
nawet nie twierdzila, ze doktadna tres$¢ § 3 ust. 4 umowy byla z powodami szczegbélowo negocjowana.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz sg
wiarygodne twierdzenia powoda przedstawione w trakcie jego przestuchania, zgodnie z ktérymi zawierajac wyzej
przywolana umowe kredytu powdd uwazal, ze forma zabezpieczenia splaty czeéci kredytu w formie objecia kredytu
ubezpieczeniem, moze oznacza¢ forme ubezpieczenia. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego powodowie w
trakcie negocjowania i podpisywania umowy kredytu nie byli nalezycie i wszechstronnie informowani przez strone
pozwana o tre$ci umowy ubezpieczenia. Bezspornym jest, ze powodom nie przedstawiono w ogdle do zapoznania sie
treSci umowy ubezpieczenia, ani jej ogdlnych warunkéw (zeznania powoda k. 169-172, 00:14:30-00:33:44). Skoro
tak, to przy braku wyraznego poinformowania powodow przed zawarciem umowy kredytu przez strone pozwana, ze z
kolei w odniesieniu do umowy ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego (§ 3 pkt. 4 umowy kredytu) to nie oni lecz
pozwany banku bedzie ubezpieczonym, powodowie mogli blednie zaklada¢, ze to oni beda ubezpieczonymi, a zatem
beda posiada¢ jakiekolwiek uprawnienia wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa udowodnila istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, tj.
zajScie przestanek abuzywnos$ci wyzej wskazanej klauzuli umownej, jest w istocie tozsamy z réwniez zgloszonym przez

pozwanego zarzutem naruszenia art. 385' § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i wadliwe (zdaniem
skarzgcego) przyjecie, ze § 3 pkt. 4 wyzej przywolanej umowy kredytowej stanowi tzw. klauzule abuzywna niewiazgca
powodow jako konsumentéw. Wobec powyzszego przej$¢ nalezy do oceny tego, majacego charakter zasadniczy,
zarzutu strony pozwane;.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze niesporne bylo to, ze powodowie zawarli wyzej opisang umowe jako
konsument w rozumieniu art. 221 k.c. Ze wzgledow wyzej wskazanych przyja¢ takze nalezalo, ze wyzej przywolany
§ 3 ust. 3 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktorych tre$¢ opracowal jednostronnie pozwany bank i ktoére
nie byly indywidualnie uzgodnione z powodami (powodowie mogli jedynie podpisaé lub odmoéwié podpisania umowy
jako calosci). W szczego6lno$ci, wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art. 385' § 4 k.c., pozwany bank nie
przedstawil zadnych dowodéw na to, Ze powodowie mieli rzeczywisty wpltyw (w rozumieniu § 3 tego samego przepisu
k.c.) na tre$¢ i warunki umowy ubezpieczenie tj. wybor ubezpieczyciela, dlugoéé okresu ubezpieczenia, wysoko§é
kosztow ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 4 umowy sformulowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uznaé, ze
postanowienia okreSlone w § 3 ust. 4 umowy kredytu nie okreslaja glownych swiadczen stron umowy kredytu, a zatem
(...) § 1 zd. 1 k.c. moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazyé, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczac¢ od zaznaczenia, ze § 3 ust. 4 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okre$lonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokreslonego z géry kregu konsumentow przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje natomiast to, ze powodowie zobowigzuja sie do znoszenia
tego, ze pozwany bank z rachunku bankowego powodéw zalozonego w celu obstugi udzielonego im kredytu bedzie
pobieral sumy pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej powodowie nie
tylko nie sg strong, ale w ramach ktorej nie wystepuja jako ubezpieczeni ani uprawnieni do jakichkolwiek $wiadczen.
Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strona
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktoérej powodom nie przystuguja zadne Swiadczenia.
Juz sam fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwo$ci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje
zakresu obowiazkow powoddéw w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sagdowym jest kwestia sporna, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowiazku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczego6lnoSci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta



tego konsumenta z osoba trzecig, ktora to umowa nie przewiduje zadnych §wiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi byé uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowiazkiem pokrywania kosztéw umowy, ktorej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesOw konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalna, konieczne byloby spelienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylacznie pewien obowiazek i przynosi korzy$¢ jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzy$ciami, ktére zgodnie z tre$cia innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle éciéle i jednoznacznie, aby konsument mogt z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedziec¢, jaka bedzie tre$¢ obcigzajacych go obowigzkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkéw nie moze zostaé uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskazaé¢ nalezy, ze pozwany bank argumentowal, ze korzy$¢ powoddow uzyskana przez nich dzieki wyzej
wskazanemu ostanowieniu umownemu, polega na tym, ze powodowie w przeciwnym razie nie uzyskaliby w ogole
kredytu na kwote 413.078,85 zl. Okolicznoéci tej pozwany bank nie wykazal jednak w zaden wiarygodny sposéb,
nie ma réwniez dowodbéw na to, ze powodowie nie uzyskaliby w innym banku kredytu bez niekorzystnego dla nich
zabezpieczenia w rodzaju wyzej opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego na tym, ze powodowie jako konsumenci
musieli refinansowa¢ koszty banku wynikajace z umowy ubezpieczenia, z ktorej §wiadczenia i inne uprawnienia
przystugiwaly wylacznie bankowi). Przede wszystkim jednak art. 385" § 1 zd. 1 k.c. dotyczy ksztaltu praw i obowigzkow
konsumenta wynikajacych z treSci umowy, a nie korzy$¢ konsumenta majgcg wynikac¢ z samego faktu, ze do zawarcia
umowy doszlo — w przeciwnym razie mozna by argumentowac, iz nawet skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa
moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca interesOw konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument na podstawie
tej umowy, choéby zawartej na skrajnie niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje §wiadczenie, ktérego w
przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej innej osoby.

Z kolei analiza wylgcznie tre$ci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktérym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powodéw, skoro
obligowalo ich do pokrywania kosztéw innej umowy, ktorej nie byli strong, na ktoérej tre$¢ nie mieli zadnego wpltywu i
z ktérej nie wynikaty dla nich zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powodéw zinnych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majgcej naleze¢ do powodéw nieruchomosci — por. § 3 ust. 11 6.
Przy tak znacznej iloSci zabezpieczen splaty kredytu, ktérych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy
(np. koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 4 umowy), nie spos6b
uznad, ze - z istoty swojej niekorzystny dla powodéw obowigzek z § 3 ust. 4 umowy — zostal zrbwnowazony na gruncie
umowy kredytu rozpatrywanej jako calo$é. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze
bank przerzucil na powodéw w zasadzie calo$¢ kosztow zabezpieczenia kredytu i obciazyt ich w tym zakresie licznymi
obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze spelniony drugi z weze$niej wymienionych warunkow, tj.
sformulowanie klauzuli umownej z § 3 ust. 4 umowy w sposo6b jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polegaé ,inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia”, nie powigzano w sposéb wyrazny majacego obcigza powodow obowigzku pokrywania
kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czesci kredytu, ktora
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okre§lono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegaé
sautomatycznemu” przedluzeniu (okreélono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 108 miesiecy) i nie podano,



od czego bedzie zaleze¢ dlugos¢ tych okreséw, jak roéwniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowat o tej dtugosci, nie okreslono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostang okreslone koszty ubezpieczenia w
tych dalszych okresach (ij. po ,automatycznym” przedtuzeniu) — okres$lono jedynie kwotowo wysokoéé kosztow w
pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich wzgledéw uznac nalezy, ze wyzej przywolana tre$c
§ 3 ust. 4 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie
znalezli sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden spos6b nie mogli oceni¢, czy
rozwigzania wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sa dla nich chociazby w minimalnym
stopniu korzystne. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w sposéb dla
powoddw jasny i zrozumialy przedstawil im wyjaénienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy
uznaé, ze wyzej przywolane postanowienie umowne razaco i w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza
interesy powodow jako konsumentéw, skoro mieli oni pokrywac, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny
okres, niesprecyzowane co do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktorego jedynym beneficjentem byl pozwany
bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385" §
1zd. 1 k.c., nie wigza powod6w bedacych konsumentami.

Skoro z kolei wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane
przez pozwany bank bez podstawy prawnej (tj. bez wiazacego dla powodéw postanowienia umownego), to tym
samym pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany bank od powodéw. Argument
przeciwny przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoddéw zostaly pobrane na rzecz
pozwanego banku Srodki pieniezne oznacza, ze mialo miejsce spelienie Swiadczenia pienieznego na rzecz strony
pozwanej, a skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania srodkow, okazalo sie
niewiazace, to tym samym omawiane $§wiadczenie zostalo spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art.
410 § 2 k.c.) i z tego wzgledu podlegato zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz. 1988 z 2016 roku) w zw. z art. 65 § 2 k.c. jest z kolei o tyle chybiony,
ze pierwszy z wyzej przywolanych przepisoéw w ogdle nie byl podstawa orzekania w niniejszej sprawie. Art. 93 ust.
1 Prawa bankowego stanowi bowiem o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynnos$ci
bankowych moze zada¢ zabezpieczenia wierzytelno$ci. Omawiany przepis w zaden sposob nie przesadza jednak o tym,
czy i jakie zabezpieczenia wierzytelno$ci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem moga zostac
uznane za razaco naruszajace interes tego konsumenta.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci strona skarzgca jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne powinna
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwr6ci¢c powodom koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywolanym apelacja, tj. solidarnie 1.800 zl, ktorych wysoko§¢ ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).



