Sygn. akt III Ca 1040/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt XVIII C 3850/16, z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. przeciwko M. B. o zaplate
kwoty 471,06 z}, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny: 1. umorzy} postepowanie w
zakresie kwoty 163,56 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrzeénia 2016 roku; 2. oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Na podstawie umowy windykacji wierzytelno$ci nr (...) z dnia 4 kwietnia 2013 roku, powodowa Spétka zobowigzala sie
wobec pozwanego do windykacji wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu wobec jego dluznikéw w postepowaniu
polubownym, sadowym i egzekucyjnym. Zgodnie z § 4 pkt. 8 umowy windykacji wierzytelno$cinr (...) zdnia 4 kwietnia
2013 roku w razie konieczno$ci dojazdu radcy prawnego prowadzacego sprawe na rozprawy sagdowe odbywajace sie
poza miastem L., pozwany zobowiazal sie do zaplaty faktury VAT za zwrot kosztow dojazdu na zasadach okre$lonych
w umowie. Powdd zwazajac na to, aby nie generowaé dla pozwanego dodatkowych kosztéw postanowil udzieli¢
substytucji miejscowemu radcy prawnemu, ktérego stawiennictwo na rozprawie sagdowej w L. opiewalo na kwote 250
z} netto.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne. Sad ten
wskazal, Ze stosownie do treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajgcego zlecenie. Do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Sad I instancji odwotal sie do obowiazujacej w prawie cywilnym zasade swobody uméw, ktéra obejmuje swobode
decydowania o zawarciu (lub nie) umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode uksztalttowania tre$ci umowy. W
tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega o tyle tylko ograniczeniom, ze tre§¢ umowy nie moze by¢ sprzeczna
z wlaSciwoS$cia stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspoélzycia. Zasady wspolzycia spolecznego sa normami
pozaprawnymi, regutami postepowania o aksjologicznym uzasadnieniu. Odwoluja sie do powszechnie uznawanych
w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen przyzwoitego czy uczciwego zachowania,
rzetelnoéci i lojalnoéci w stosunku do partnera umowy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze powdd przyjal zlecenie polegajace na dochodzeniu odszkodowania naleznego
pozwanemu od osoby trzeciej i uznal, ze skoro powdd $wiadezyl ustlugi w ramach prowadzonej przez siebie
profesjonalnej dziatalno$ci gospodarczej, jego zachowanie podlegato ocenie wedle miernika, o ktérym mowa w art.
355 § 2 k.c. Przepis ten statuuje zasade podwyzszonej staranno$ci podmiotu gospodarczego zawodowo trudnigcego sie
dokonywaniem czynnosci danego rodzaju. To za$ stwarzalo dla powoda surowsze kryteria weryfikacji, zaréwno co do
jego wiedzy w danej dziedzinie, jak i rzetelnoSci w stalym monitorowaniu sytuacji, znajomosci taktyk negocjacyjnych
i doéwiadczenia w ich prowadzeniu, zdolnoéci przewidywania, zapobiegliwosci, solidno$ci w rozliczeniu sie z umowy
itp. Analiza zachowan powoda, wykazanych w tym postepowaniu jako dzialanie celem pominiecia poniesienia kosztow
dojazdu (§ 4 pkt. 8 umowy), polegajace na wyznaczeniu miejscowego pelnomocnika, nie mogla - zdaniem Sadu I
instancji - uzasadniaé¢ twierdzenia o wlasciwym wypelieniu cytowanego paragrafu umownego. Przepis art. 65 § 2
k.c. okresla sposéb wykladni o§wiadczen woli stron umowy w sposéb odmienny niz ma to miejsce przy interpretacji
tekstu prawnego: w umowach nalezy przede wszystkim badaé¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnoSci
ma znaczenie doslowne jej brzmienie. Bezsprzecznie zamiarem strony byla gratyfikacja za prowadzenie sprawy w
zaleznoSci od warto$ci przedmiotu sporu, zwrot kosztow dojazdu oraz ewentualnych kosztow dojazdu pelnomocnika
do miejsca rozprawy spoza L.. Takiego dojazdu nie bylo, na co wskazal sam powod, totez nie bylo - w ocenie Sadu
Rejonowego - podstawy do obcigzania kwota dochodzona pozwem, podtrzymang do dnia zamkniecia rozprawy.



Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil powodztwo w calosci, po umorzeniu postepowania w zakresie objetym
cofnieciem pozwu co do kwoty 163,56 zl z odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrzeénia 2016 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku — w czesci, tj. w zakresie oddalenia powo6dztwa co do kwoty 307,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zlozyl powdd, podnoszac
zarzut naruszenia prawa materialnego, j. art. 65 § 2 k.c.

w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, przez bledne ustalenie treSci umowy
strony powodowej i pozwanego, polegajace na wadliwym ustaleniu zasad ponoszenia przez pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego na rozprawach sadowych odbywajacych sie poza miastem L. w sytuacji, gdy zgodnym
zamiarem stron bylo zapewnienie pozwanemu zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika na
rozprawach w sprawach pozwanego odbywanych poza miastem L. i zapewnienie w takim wypadku stronie powodowej
zwrotu kosztow dojazdu jak i stawiennictwa na rozprawie profesjonalnego pelnomocnika, w sytuacji gdy profesjonalny
pelnomocnik, bedacy radca prawnym moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu
o ile takie uprawnienie nie zostalo wylaczone w umowie profesjonalnego pelnomocnika z jego klientem, a takiego
wylaczenia w przedmiotowej sprawie nie bylo. Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 307,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i obciazenie pozwanego zwrotem kosztow procesu za obie instancje

wedlug norm przepisanych. Skarzacy wni6st rowniez o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem roszczenia o odsetki od dnia 17 kwietnia
2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i§ 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na rozprawie w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji,
ktory nietrafnie okreslil wynikajace z poczynionych ustalen konsekwencje prawne.

Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na wykladni zapisow umowy windykacji wierzytelnosci nr (...) z dnia
4 kwietnia 2013 roku, ktéra zdaniem Sadu Rejonowego, przy zastosowaniu dyrektyw wykladni o§wiadczen woli
okreslonych w art. 65 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo ponoszenie przez
zleceniodawce kosztow reprezentacji przez pelnomocnika substytucyjnego na rozprawie sadowej poza miastem EL..
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c.



w umowach nalezy raczej badad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu.
Jednocze$nie jednak Sad ten odwolal sie do literalnej wykladni spornego zapisu umowy (§ 4 ust. 8 umowy), uznajac,
ze skoro w zapisie tym mowa jest jedynie o zwrocie kosztéw dojazdu na miejsce rozprawy znajdujgce sie poza L., to
jesli pelnomocnik kosztéw dojazdu nie ponidst, nie moze zada¢ zwrotu innych kosztéw prowadzenia sprawy poza L..
Stanowisko to nie jest prawidlowe.

Powolany wyzej art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat tzw. subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na
ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly sktadanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania. Takie
tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku (sygn. I CSK 193/10, publ. LEX nr 784895), wskazujac, ze proces
interpretacji umowy nie moze ograniczaé sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowienn umowy wedlug wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjat je okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabieg6w interpretacyjnych.

Pamieta¢ nalezy jednak, ze interpretacja postanowienia umowy nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej
odnos$nego fragmentu umowy, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano

i zawierano. Nie mozna tego uczyni¢ bez uwzglednienia okoliczno$ci przedmiotowych, takich jak zasady i zwyczaje
wspolpracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, sygn. I CKN 815/97, publ. OSNC
1999/2/38).

W rozpoznawanej sprawie ocenie podlega umowa o §wiadczenie ustug z zakresu windykacji naleznoSci pienieznych.
Do umowy tej stosuje sie zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu. Réwniez zawarta miedzy stronami umowa w
zakresie nieuregulowanym odsyla do Kodeksu Cywilnego (§ 7 ust. 5). Niewatpliwie zgodnie z art. 742 k.c. dajacy
zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia,
wraz z odsetkami ustawowymi (podobnie art. 746 k.c.). Nawet

w przypadku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, jesli dzialanie prowadzacego bylo zgodnie z jego obowigzkami,
moze on zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami (art. 753 § 2 k.c.).

Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy zawarta pomiedzy stronami umowa zobowigzywala powoda do windykacji za
wynagrodzeniem przystugujacych pozwanemu wierzytelnoSci

w postepowaniu polubownym, sadowym i egzekucyjnym. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen wobec
objetych umowg dzialan powoda. Bezspornym jest, ze postepowanie dotyczace wierzytelnosci przystugujacych
pozwanemu toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w Limanowej. Powod zapewnil pozwanemu nalezyta reprezentacje
korzystajac z uslug pelnomocnika substytucyjnego. Nie sposéb przypisa¢ powodowi wadliwego wykonywania
zlecenia. Pelnomocnik substytucyjny dzialal przeciwko dluznikowi pozwanego. Fakt, ze w sprawie doszlo do
umorzenia postepowania w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci dtuznika pozwanego, obejmujacej likwidacje majatku ,
a wierzytelno§¢é dochodzona w sprawie zostala umieszczona na liScie wierzytelnoéci, a co za tym idzie nie doszlo
do zasadzenia dochodzonej kwoty, nie obcigza powoda. Umowa zlecenia nie jest bowiem umowa rezultatu, a
umowa starannego dzialania. Niezaleznie wiec od tego jak zakonczylo sie zlecenie pozwany powinien poniesé¢ koszty
zatrudnienia pelnomocnika, ktéry zajmowal sie obsluga sprawy sadowe;j.

Niekwestionowanym bylo, ze dojazd pelnomocnika pozwanego do Sadu w Limanowej i z powrotem oznaczalby dla
pozwanego wyzsze koszty niz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego dla pelnomocnika substytucyjnego.
Sad Rejonowy w swoich ustaleniach réwniez wskazal, ze intencja powoda bylo ograniczenie kosztéw §wiadczonych
na rzecz pozwanego ustug.



Bez znaczenia jest przy tym, podnoszona przez pozwanego okolicznos$é, ze zaplacil wynagrodzenie okreslone w § 4
ust. 7 umowy. Niewatpliwym jest, ze pozwany byl zobowigzany do ponoszenia rowniez innych celowych kosztow
zmierzajacych do odzyskania naleznoéci. Stawiennictwo przed Sadem, gdzie toczyla sie sprawa z powddztwa M.
B. z pewnoscia bylo dzialaniem zmierzajacym do nalezytej realizacji przedmiotu umowy z dnia 4 kwietnia 2013
roku. Pamietac nalezy, ze umowa o Swiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania. Zachowanie przeciwne, czyli
niestawiennictwo i niezapewnienie pelnomocnika substytucyjnego, mogloby rodzié po stronie pozwanego roszczenia
z tytulu niestarannego i nienalezytego wykonania umowy.

Odmowa uregulowania nalezno$ci w wysokoSci 307,50 zt przez pozwanego jest tym bardziej niezrozumiala, ze
pozwany dzieki skorzystaniu z uslug pelnomocnika substytucyjnego poniost nizsze koszty ustugi, niz gdyby osobiscie
przed Sadem w Limanowej stawil sie pierwotnie umocowany przez niego radca prawny. Pozwany nie kwestionuje przy
tym, ze zaakceptowalby ewentualne koszty dojazdu, ktore przeciez bylyby wyzsze.

Uzna¢ nalezy zatem, ze zgodnym zamiarem stron bylo, aby powdd podejmowal celowe i skuteczne dzialania
zmierzajace do odzyskania naleznosci pozwanego. Pozwany zobowiazal sie z tego tytulu do oplacenia wynagrodzenia
z tytulu zastepstwa procesowego oraz poniesienia wydatkow wymaganych do wykonania zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie
2. w ten sposob, ze zasadzit od M. B. na rzecz Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 307,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdZznienie, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Cze$ciowemu oddaleniu podlegato powddztwo w zakresie roszczenia o odsetki, poniewaz o wymagalnoSci roszczenia
w rozpoznawanej sprawie mozna mowi¢ dopiero od dnia zakonczenia zlecenia. Przyjac¢ nalezy, ze nastapilo to bez
watpienia w dniu 1 lipca 2015 roku, gdyz z ta data pelnomocnik M. B. powiadomil Sad Rejonowy w Limanowej,
ze zostalo mu wypowiedziane pelnomocnictwo do reprezentowania M. B. (k. 36). Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 zawartej
pomiedzy stronami umowy ostateczne rozliczenie stron z tytutu poniesionych kosztéw mialo nastapi¢ po zakonczeniu
zlecenia. Dopiero zatem od tego dnia pow6d mogt zadaé od pozwanego odsetek za op6Znienie w wyplacie dochodzonej
kwoty (art. 481 § 1 k.c.).

Rozréznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest uzasadnione nowelizacja art. 481 § 1 k.c. wprowadzona na mocy art.
2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1830).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,
ze odsetki za opdznienie, w przypadku, gdy ich wysoko$é¢ nie byta z gory oznaczona, rowne
sa wysoko$ci odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jak natomiast stanowi art. 57 tej ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Do dnia 31 grudnia 2015 roku ustawa Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na
oznaczenie odsetek kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za op6Znienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.). Mialy one jednakowa
wysoko$¢, podczas gdy

od dnia 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek od kwoty 307,50 zt od dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie ww. ustawy nowelizujgcej) w wysokoéci odsetek



ustawowych, okre$lonych w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opéznienie, o ktorych mowa w art. 481 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Sad Okregowy nie moégl zmieni¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz
rozstrzygniecie takie nie zostalo zawarte w zaskarzonym wyroku, a zadna ze stron nie zadala uzupelienia wyroku
stosownie do treéci art. 351 k.p.c.

w terminie dwoch tygodni od ogloszenia wyroku.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie oplata od apelacji (30 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.



