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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa E. B. przeciwko (...)
Centrum spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.:

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami szczegblowo opisanymi
w pkt 1 wyroku,

- oddalit powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2 wyroku),

- rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 3 - 6 wyroku), w szczegdlnosci w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1611,17 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 30 marca 2013 roku (,,Wielka Sobota”) E. B. po godz. 11 wyszla
z domu do pracy, ktora zaczynala tego dnia o godzinie 12:00. Powddka udala sie na parking, na ktérym znajdowal
sie jej samochdd. Po lewej stronie tego parkingu poustawiane byly kontenery na $mieci, za$§ po prawej stronie stal
blok polozony przy ulicy (...). Powodka miata zalozone buty zimowe na plaskiej podeszwie, tzw. trapery. W niewielkiej
odleglosci za powddka szedl jej maz G. B., ktéry wyszed! po niej z mieszkania.

W tym dniu nie bylo opadow, a temperatury byty dodatnie. Droga osiedlowa prowadzaca do parkingu i parking pokryte
byly jednak blotem i $niegiem z poprzednich dni, znajdowaly sie na nich kaluze.

E. B. podlizgnela sie na tej drodze i upadla na ziemie. Powodka krzyczala z powodu boélu nogi i nie byla w stanie sie
samodzielnie podnie$¢; jej prawa stopa znajdowala sie w nienaturalnym polozeniu. Natychmiast podbiegt do powo6dki
jej maz, ktéry widzial moment upadku. G. B. wezwal pogotowie, ktore zabralo jego Zone bezposrednio z miejsca
wypadku do (...) w K.. Po zrobieniu prze$wietlenia, stwierdzono u powddki trojkostkowe zlamanie goleni prawe;j.
Pozostala w szpitalu przez 4 dni, tj. do 2 kwietnia 2013 .

Powodka miala zalozony gips przez 10 tygodni. W tym czasie wymagala pomocy przy czynnoéciach zwiazanych z
codzienna toaleta, takich jak kapiel czy ubieranie sie. Nie mogla w pelni opiekowaé sie swoja dwuletnia wowczas corka,
ktora Zle reagowala na widok mamy w gipsie i chciala, by zostal zdjety. Z uwagi na zalozenie gipsu na catej nodze
nie mogla sie ubieraé, na wizyty lekarskie chodzila w pizamie i w okryciu wierzchnim. Powddka leczyla sie w poradni
ortopedycznej, a po zdjeciu gipsu uczeszczala na zabiegi fizjoterapeutyczne i rehabilitacyjne.

Przed wypadkiem E. B. pracowala jako kelnerka. Z uwagi na przebywanie na dlugotrwalym zwolnieniu na jej miejsce
zostal zatrudniony nowy pracownik, a z powodka nie przedluzono umowy o prace. Obecnie powddka pracuje w
przedszkolu jako pomoc nauczyciela i wozna. Nadal odczuwa dolegliwos$ci bolowe, zwlaszcza gdy zmienia sie pogoda
oraz przy dlugim chodzeniu czy obciazaniu uszkodzonej konczyny. Nosi wylacznie buty na plaskiej podeszwie.

Teren, na ktéorym doszlo do wypadku pozostaje w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Na podstawie
umowy z 31 marca 2007 T., zawartej ze Spoldzielnia, Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o0.0. (obecnie - (...) spdlka
z 0.0.) zobowigzalo sie do codziennego wykonywania uslug dotyczacych porzadku i utrzymania czystoSci na
terenach przyleglych do budynkéw Spoéldzielni oraz na terenach, w stosunku do ktérych Spoéldzielnia ma obowiazek
utrzymacé czysto$¢ i porzadek. Zgodnie z § 2.I1 zawartej umowy do obowigzkéw wykonawcy w okresie zimowym
nalezalo natychmiastowe usuwanie $niegu, btota po$niegowego, gololedzi i posypywanie piaskiem gléwnych ciagow
komunikacyjnych, chodnikéw, ulic i parkingéw osiedlowych. Powyzsze prace nalezalo zakonczy¢ w nieprzekraczalnym
czasie do godziny 6smej rano w zakresie gtéwnych ciggéw komunikacyjnych, wej$¢ do klatek schodowych i schodéw,
a do godziny dwunastej - pozostale tereny. W Swietle umowy za usuwanie $niegu rozumie sie jego pryzmowanie
w przestrzeni miedzy pasem chodnika i jezdnig, a w przypadku parkingéw pryzmowanie w obrebie parkingu. Przy
dlugotrwalych opadach wykonawca zobowigzany byt do oczyszczania co pewien czas ciaggéw pieszych, aby nie dopuscic



do nagromadzenia sie duzych iloéci $éniegu, a od$niezanie i posypywanie piaskiem powinien zakonczy¢ w ciaggu trzech
godzin od ustania opadéw. Na podstawie § 6 umowy wykonawca zobowigzal sie do pokrycia szkoéd powstalych przy
wykonywania ushugi oraz wyniklych na skutek nieprawidtowego jej wykonania.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo od$niezanie i posypywanie parkingu przy bloku 6b przy ulicy (...) oraz
prowadzacej do niego drogi dojazdowej, na ktdrej przewrdcila sie powoddka. Z uwagi na to, iz 30 marca 2013 roku byla
sobota, organizacja pracy w pozwanym zakltadzie pracy wygladala inaczej niz w dni robocze. Tylko dwoch pracownikow
pozwanej firmy, tj. A. M. i S. W. pelnilo w dniu zdarzenia dyzur na spornym terenie, a do ich obowiazkéw nalezato
zabezpieczenie tego obszaru. Wskazani wyzej pracownicy od godziny 6:00 rozsypywali piasek po oblodzonych ciagach
komunikacyjnych na terenie spo6ldzielni, uzywajac do tego mikrociggnika. Posypali takze teren przy kontenerach na
$mieci i droge dojazdowa, w poblizu bloku przy ulicy (...), przez ktéra mozna byto dojs¢ do tych kontenerow.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy podkresdlil, ze opart sie na dowodach z dokumentéw i dowodach z
osobowych Zrodel, tj. zeznaniach §wiadkéw i powddki, ktore byly spojne tworzyly logiczny ciag zdarzen. Pracownicy
pozwanego potwierdzili bowiem, iz doj$cie do ul. (...) i do $mietnikéw nie bylo od$niezane. Ro6znica w zeznaniach
ograniczala sie jedynie do oceny, czy ranne posypywanie piaskiem w przypadku odwilzy umozliwialo bezpieczne
poruszanie sie w tym rejonie.

Sad I instancji oparl sie takze na opinii biegltego. Opinie te ocenit jako rzetelna i jasna oraz nie znalazl podstaw
do kwestionowania wnioskow z niej wynikajacych. Zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego kwestia $liskoci
nawierzchni nie wynikala tylko i wylacznie z zeznan powodki i jej meza, ale takze ze zdje¢ zalaczonych do akt spraw,
ustalen pogodowych, a posrednio i zeznan pracownikdéw pozwanego. To $wiadkowie wskazali, Ze nie od$niezali
tego miejsca. Przy czym w gestii bieglego byla nie ocena $lisko$ci nawierzchni, na ktorej doszlo do upadku, a
jedynie ustalenie, czy ustalone obrazenia mogly wystapi¢ u powddki przy §liskiej, nier6wnej nawierzchni. Wbrew
zarzutom pozwanego biegly odniosl sie tez w sposob jednoznaczny do rodzaju obuwia, ktory powddka miata w dniu
wypadku i wskazal, iz nie mial on wplywu na zakres doznanych przez nig obrazen. W ocenie Sadu Rejonowego
biegly odpowiedzial takze precyzyjnie na czwarte pytanie pozwanego wskazujac w sposob jednoznaczny, ze przy
poslizgnieciu w kozakach z cholewka mozliwe jest doznanie zlamania trojskokowego (tylko w butach narciarskich nie
jest mozliwe). Natomiast ustalenie, czy owo poslizgniecie wynikalo ze §liskiej, czy nier6wnej nawierzchni nalezalo do
sadu, a nie do bieglego. Biegly wskazal réwniez w sposéb jednoznaczny, iz wezedniejszy stan zdrowia powodki nie mogh
mie¢ wplywu na wypadek, przy czym we wcze$niejszej czeéci wskazal dokumentacje lekarska, ktora byla podstawa
niniejszych wnioskow.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest art. 415 k.c. Bezspornie teren, na ktérym
przewrdcila sie powodka, znajdowal sie w zasobach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. i to Spoldzielnia
byla podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie nalezytej nawierzchni drog osiedlowych i parkingéw na tym
terenie. Zlecajac umowa z 31.03.2007 r. codzienne wykonywanie uslug w zakresie porzadku i utrzymania czystoSci
Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w K. (obecnie: (...) Centrum spo6lka z 0.0.), dokonala powierzenia wykonywania
czynnosci przedsiebiorstwu zawodowo trudniagcemu sie wykonywaniem takich czynno$ci w rozumieniu art. 429 k.c.
in fine. Zwolnita sie tym samym od odpowiedzialno$ci za szkode objeta niniejszym postepowaniem.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze z tre$ci umowy z 31.03.2007 r. wynika, ze usuwanie $niegu, gololedzi z
drogi, na ktorej przewrocila sie powodka i posypywanie tej drogi piaskiem nalezalo do obowigzkéw pozwanej. Ten
obowiazek dotyczyl codziennego wykonywania ustug w zakresie porzadku i utrzymania czystoéci, a zatem takze
w weekendy. Umowa nie zawiera zadnych ograniczen wskazujacych by zabezpieczenie terenu, na ktérym doszlo
do zdarzenia, znajdowalo sie poza zakresem czynno$ci powierzonych wykonawcy. Tym bardziej, ze przez droge
dojazdowa do ul. (...) byla jedyna mozliwo$¢ dojécia do konteneréw na Smieci dla mieszkancow spotdzielni. Pozwana
firma jest podmiotem profesjonalnym i cigzyl na niej obowiazek takiego zorganizowania pracy (takze w weekendy),
aby nawierzchnie drog i chodnikéw byly oczyszczone ze $niegu i lodu oraz posypane piaskiem w nieprzekraczalnym
terminie do godz. 8 rano w zakresie gléwnych ciggéw komunikacyjnych, wej$¢ do klatek schodowych i schodéw, a do
godz. 12 w zakresie pozostalych terenow. Fakt, iz do zdarzenia doszlo w sobote nie stanowi zatem usprawiedliwienia



zaniedban firmy sprzatajacej w zakresie prawidlowego utrzymania stanu nawierzchni drogi. Przestuchani w toku
postepowania pracownicy pozwanej firmy wyraznie wskazywali, ze sprzatanie terenu, na ktérym doszlo do wypadku,
wchodzito w zakres ich obowigzkéw. Jednoczes$nie przyznali, ze ich aktywno$§¢ 30 marca 2013 r. ograniczyla sie do
posypania terenu piaskiem w godzinach porannych. Zdjecia zrobione przez meza powodki w dniu wypadku wskazuja,
iz bylo to dzialanie niewystarczajace. Na zdjeciach wyraznie widaé, ze miejsce w ktérym poslizgnela sie E. B., pokryte
bylo $niegiem i blotem poéniegowym. Piasek wysypany przez pracownikéw pozwanego przed godz. 8 rano zostal
prawdopodobnie w momencie zdarzenia (po godz. 11) rozjezdzony juz przez przejezdzajace ta droga samochody
i nie stanowil zabezpieczenia przed $liska powierzchnia. Zdjecia i szkic sytuacyjny wskazuja, iz droga przy bloku
oznaczonym numerem ,,6b” jest istotnym traktem komunikacyjnym na osiedlu sp6ldzielni — stanowila bowiem dojazd
do ulicy (...), jej cze$¢ byla uzywana jako miejsca parkingowe, a obok niej znajduja sie kontenery na $mieci do
ktérych przechodzi sie przez niniejsza droge. Pozwany sam przyznal, iz w dniu zdarzenia, jak i w czasie kilku dni
je poprzedzajacych, nie padal $énieg — mial wiec czas na usuniecia blota po$niegowego przynajmniej z czeSci drogi
umozliwiajac pieszym dotarcie do ul. (...) i do konteneréw na $mieci. Ze zdjeé wynika, ze tego obowiazku zaniedbal. W
zadnym miejscu nie zapewniono bezpiecznego ciggu komunikacyjnego dla pieszych. W sytuacji braku opadéw $niegu
przez kilka dni nie bylto przeszkod, aby od$niezy¢ teren. Ograniczenie sie do nieefektywnego posypania go piaskiem,
gdy w ciagu dnia bylta odwilz i tworzyly sie kaluze na warstwie lodu, nie uwalnia pozwanej od odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenie.

Podsumowujac Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie doszlo do realizacji wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci okre§lonych w art. 415 k.c. Sad I instancji uwzglednit w caloSci roszczenie o zado$éuczynienie,
oddalit roszczenie o odszkodowanie jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy
uwzglednieniu, ze powo6dka wygrala proces w 83,33 %. Na poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego
skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalone odpowiednio w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw (2x 17 z}).

Powyzszy wyrok w czedci, tj. w zakresie zasadzajacym na rzecz powodki kwote 10 000 zlotych wraz z odsetkami
oraz w zakresie kosztow procesu (pkt 1i 3 wyroku) zaskarzyla apelacja pozwana (...) Centrum spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K..

Apelujaca zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze z zebranego materialu dowodowego (w szczeg6lnoéci z opinii bieglego) wynika,
ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z 30.03.2013 r., podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana w nalezyty spos6b wykonala cigzace na niej obowigzki
zwiazane z od$niezaniem i zabezpieczeniem nawierzchni, a przyczyn upadku powodki nalezy upatrywac w nier6wnej
i zdewastowanej nawierzchni i dziur w podlozu;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego i pominiecie zeznan §wiadkéow M. K., R. G., A. M. i S.
W. w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazali, ze 30.03.2013 r. miejsce, w ktérym upadla powddka byto od$niezone,
nawierzchnia zostala posypana materialem antypos$lizgowym oraz bylo to miejsce nie przeznaczone do ruchu pieszych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosta o:



- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku,

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W apelacji sformulowano jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Nie budzi za$ watpliwos$ci, ze wskazana
przez Sad Rejonowy materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci (art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c.) jest
prawidlowa. Apelujaca skupia sie wylgcznie na kwestionowaniu prawidlowosci poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych i dokonanej oceny materialu dowodowego. Zarzuca, ze w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy brak jest mozliwo$ci przypisania jej odpowiedzialno$ci za szkode powddki. Z tego wzgledu
rozwazania zostang ograniczone do oceny zarzutéw apelacyjnych.

Jedynym zarzutem sformutowanym w apelacji, jest naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wiec rozwazy¢, czy ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz czy ocena
tego materialu odpowiada wymaganiom z art. 233 § 1 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Fakty prawnie relewantne to te, ktore zostaly przytoczone przez powoda dla uzasadnienia wniesionego
powodztwa i ktore nastepnie podlegaja udowodnieniu. Istotno$¢ okreslonych faktdw w rozumieniu art. 227 k.p.c.
wynika z przedmiotu postepowania, wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron, przede wszystkim z podstawa
faktyczna powddztwa. To powod - jako gospodarz sporu - decyduje o jego podmiotowym i przedmiotowym zakresie, a
tym samym o faktach, ktére beda ustalane w postepowaniu dowodowym. Jesli pozwany korzysta ze $rodkdéw obrony
przed uwzglednieniem powddztwa, to rowniez ksztaltuje zakres tego postepowania. Poza zakresem art. 227 k.p.c.
pozostaja te twierdzenia i dowody, ktére nie nawigzuja do zadania pozwu. Sad ustalajac stan faktyczny i dokonujac
jego subsumpcji pod okres§lona norme prawna nastepczo okreéla, ktore fakty w danej sprawie okazaly sie istotne.

Z tym koresponduje okreSlenie reguly ciezaru dowodowego, wynikajacej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Wedlug
zasad rozkladu ciezaru dowodowego, tam okre§lonych, na powodce ciazyl obowigzek udowodnienia rozmiaru i
wysokosci szkody. Jezeli za§ pozwana zaprzeczala, aby do wypadku doszto z przyczyn wskazywanych przez powodke,
okolicznoSci przez siebie podnoszone powinna udowodnic¢ za pomoca odpowiednich §rodkéw dowodowych.

W realiach niniejszej sprawy pozwana Spoélka starala sie dowie$é, ze przyczyna upadku E. B. nie byla §liska
nawierzchnia, lecz nieréwnos$ci nawierzchni, za co Sp6tka nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podnosila réwniez, ze teren,
na ktérym doszlo do wypadku nie by} przeznaczony do ruchu pieszego.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zostala udowodniona. Pozwana twierdzila, ze do wypadku powddki doszlo w
miejscu nie przeznaczonym do ruchu pieszych. Na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodéw. Tymczasem
z zeznan powodki wynika, ze przechodzila przez droge osiedlowa, przez ktoéra nalezy przej$c, by z ulicy (...) przejsé
do budynku przy ul. (...), do chodnika wiodacego do budynku przy ul. (...) czy do konteneréw ze Smietnikami. Ze
szkicu sporzadzonego przez powodke i fotografii nie wynika, by do miejsca, do ktorego chciala doj$¢ powoddka mozna
bylo przejs$é po chodniku. Z zeznan §wiadkow G. B., R. G. i A. M. wynika, Ze omawiany teren jest traktowany przez
mieszkancow jako parking. By zatem doj$¢ do zaparkowanych samochodéw, nalezy przej$é do nich pieszo. Ponadto
zaden przepis nie zabrania poruszania sie pieszym po drogach osiedlowych. Sama pozwana nie kwestionowala zas$, ze
do jej obowiazkéw nalezato zimowe utrzymanie ciaggu komunikacyjnego, na ktérym doszlo do upadku powddki.

W odniesieniu do przyczyny przewrocenia sie powddki: pozwana twierdzila, ze przyczyna ta byty ubytki w nawierzchni,
powbddka wskazywala na §liskag nawierzchnie. Jak wynika z fotografii przedstawionych przez E. B., miejsce w



ktorym upadla bylo przykryte topniejacym $niegiem zmieszanym z piaskiem. Nawierzchnia byla $Sliska, a piasek
nie zabezpieczal przed $liskoscia, bo razem ze $niegiem stanowil bloto po$niegowe. Opis nawierzchni, na ktoérej
poslizgnela sie powodka wynika z jej zeznan i zeznan Swiadka G. B.. Zostal dodatkowo zobrazowany fotografiami
wykonanymi przez meza powddki. Pozwany kwestionowal wiarygodno$é fotografii, ale bezzasadnie. Okoliczno$¢ kto
i kiedy je wykonal zostala w postepowaniu wyjasniona w sposéb niewatpliwy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
jest wiarygodne, ze fotografie zostaly wykonane w dniu zdarzenia. Swiadek R. G. rowniez potwierdzil, ze w dniu
zdarzenia nawierzchnia byla taka, jak na fotografiach. Zeznal bowiem, ze ,ulica (...) byla od$niezona, tylko zostalo
bloto po$niegowe tam, gdzie parkuja samochody, bo méwimy o drodze dojazdowej” (k. 147 akt). Swiadkowie A. M. i
S. W. stwierdzili wprawdzie, ze ich zdaniem fotografie nie pochodza z 30.03.2013 r., bo wéwczas nie bylo tyle $niegu.
Nie zeznawali jednak, ze teren dojazdowy, traktowany tez jako parking byl bez $niegu, czarny. Twierdzili natomiast,
ze chodniki byly czarne, a droga mogla nie by¢ w 100 % czarna, parkingi mogly by¢ lekko oblodzone. Jednocze$nie
$wiadkowie ci twierdzili, ze od$niezanie drogi dojazdowej jest utrudnione ze wzgledu na parkujace tam samochody.

Zebrane w sprawie dowody osobowe potwierdzajg, ze przyczyna upadku powodki mogla by¢ §liska nawierzchnia.
Jednocze$nie nie ma zadnego dowodu na to, ze przyczyna upadku poszkodowanej byt ubytek nawierzchni. Pozwana
préobowata udowodnié¢ postawiong przez siebie teze za pomoca dowodu z opinii bieglego. S. rzecz ujmujac, przebieg
wypadku nie mogl by¢ ustalony w oparciu o opinie bieglego lekarza medycyny sagdowej. Z pomoca bieglego mozna
bylo co najwyzej wykluczyé, ze doznane przez powodke zlamanie, biorac pod uwage mechanizm jego powstawania,
nie moglo by¢ wynikiem poslizgniecia sie na §liskiej nawierzchni. Jednak biegly jednoznacznie wypowiedziat sie, ze
zfamanie tréjskokowe moze by¢ wynikiem poslizgniecia sie, biegu, skoku. Tego wniosku bieglego pozwana skutecznie
nie podwazyla. Bez innych dowod6w, wskazujacych na przebieg wypadku odmienny od podawanego przez powodke,
opinia bieglego nie jest przydatna dla udowodnienia twierdzeni pozwanego.

Wracajac do zeznan $wiadkow: wbrew zarzutowi apelacji, w oparciu o nie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny w sprawie. Ustalil bowiem, ze w dniu wypadku powodki, tj. w sobote tylko dwoch pracownikow
pozwanej firmy - A. M. i S. W. - pelilo dyzur na spornym terenie. Od godziny 6:00 rozsypywali oni piasek po
oblodzonych ciggach komunikacyjnych na terenie spétdzielni, uzywajac do tego mikrociagnika. Posypali takze teren
przy kontenerach na $mieci i droge dojazdowa, w poblizu bloku przy ulicy (...), przez ktéra mozna bylo dojs¢ do
tych konteneréw. Te ustalenia zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadkéw — osé6b wymienionych powyzej.
Jednocze$nie trafnie Sad I instancji wywiodl, ze skoro czynnos$ci polegaly jedynie na posypaniu terenu piaskiem,
bez jego uprzedniego od$niezenia, to pozwanej mozna zasadnie postawic zarzut nienalezytego zimowego utrzymania
terenu. Pozwana miala bowiem podejmowac takie czynnosci, ktére skutecznie zapewnityby usuniecie §lisko$ci ciagow
komunikacyjnych. Ograniczenie sie do ich posypania piaskiem, ktéry przy topniejacym $niegu nie zapewnia usuniecia
Sliskoéci, nie stanowilo takiej czynnoéci. Trafnie tez zauwazyt Sad Rejonowy, ze skoro przez kilka dni przed wypadkiem
powddki nie bylo opadéw $éniegu, to pozwana mogla doprowadzi¢ do calkowitego uprzatniecia $niegu ze wszystkich
ciaggobw komunikacyjnych, nie tylko z chodnikéw.

Pozwana powoluje sie na zeznania $§wiadka M. K. jako majace potwierdzaé¢ prawidlowe wykonywanie czynno$ci
utrzymania zimowego na terenie pozostajacym w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Jednak $wiadek
nie pamietala zimy (...), a ponadto od 2010 roku nadzorowala prace na innym osiedlu. Zeznania tego $§wiadka w czesci,
w ktérej skomentowala ona stan nawierzchni przedstawiony na fotografiach nie maja znaczenia. Rolg $wiadka jest
relacja o faktach, a nie ich ocena.

Podsumowujac: wbrew zapatrywaniom skarzacej Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okreSlonej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéra winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przeciwnie, Sad I instancji dokonal trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowodow, a swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit. Skarzaca nie
wykazala, ze Sad Rejonowy razaco naruszyl ustanowione w powyzszym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i
mocy dowoddw oraz, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Przeciwnie wywody apelacji stanowia jedynie
niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw Sadu I instancji, ktore Sad



Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal takze przepisy prawa
materialnego, tak okreslajace podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i stanowigce podstawe zgloszonych zadan.

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych
podstaw. Jako taka podlega oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Koszty
zastepstwa prawnego zostaly obliczone zgodnie z § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) — w brzmieniu
obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 roku.



