Sygn. akt IIT Ca 964/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie

zwniosku Z. T.i K. T. (1) z udzialem M. S., K. K. (1), A.S,,T.T., G. T., K. T. (2) i H. K. (1) o zasiedzenie stwierdzono,
zeZ.T.

i K. T. (1) nabyli do wspolnoSci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 29
pazdziernika 2009 roku:

a) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w A. stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,0146 ha, objetej ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu;

b) sluzebno$¢ gruntowg przejazdu i przechodu przez dzialtke o numerze ewidencyjnym (...) oznaczong punktami A, B,
C,D,E, F, G, H, J, K, L na mapie do zasiedzenia oraz ustalenia stuzebno$ci gruntowych sporzadzonej przez bieglego
geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowanej w zasobie geodezyjnym Starostwa Powiatowego w
Z.w dniu 25 listopada 2016 roku za numerem P.1020.2016. (...);

c¢) shuzebno$é gruntowa dostepu do studni polozonej na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) oznaczong punktami:
W, X,Y,Z, A1, B1, C1, P, U na mapie do zasiedzenia oraz ustalenia shuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez bieglego
geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowanej w zasobie geodezyjnym Starostwa Powiatowego w
Z.w dniu 25 listopada 2016 roku za numerem P.1020.2016. (...);

d) shuzebnos$é gruntowa dostepu do budynku mieszkalnego polozonego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...),
obejmujaca cze$é dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oznaczong punktami P, R, S, T, £, M, N, O na mapie do
zasiedzenia oraz ustalenia shuzebno$ci gruntowych sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016
roku, zaewidencjonowanej w zasobie geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Z. w dniu 25 listopada 2016 roku za
numerem P.1020.2016. (...),

ustalajac, iz mapa do zasiedzenia oraz ustalenia stluzebnosSci gruntowych sporzadzona przez bieglego geodete M.
C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowana w zasobie geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Z. w
dniu 25 listopada 2016 roku za numerem P.1020.2016. (...) stanowi integralng cze$¢ postanowienia (punkt 2.
postanowienia). Ponadto zasagdzono solidarnie od M. S.i K. K. (1) narzecz K. T. (1) i Z. T. solidarnie kwote 1.800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3. postanowienia); nakazano pobra¢ od K. T. (1) i
Z.T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Zgierzu kwote 6.697,48 zlotych tytulem nieuiszczonych
wydatkow (punkt 4. postanowienia) oraz przyznano J. J. (kuratorowi ustanowionemu dla nieznanej z miejsca
pobytu uczestniczki H. K. (2)) wynagrodzenie w wysoko$ci 900,00 zlotych, wyplacone z zaliczki uiszczonej w dniu 14
listopada 2013 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/2013 (punkt 5. postanowienia).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania - M. S. i K. K. (1), zaskarzajac postanowienie
w caloéci.

Powyzszemu orzeczeniu uczestnicy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. :

« art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do jego blednego zastosowania w sprawie i uwzglednienia
zlozonego przez wnioskodawcoéw wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci spornej nieruchomosci, tj.
dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,0146 ha, objetej ksiega wieczysta o numerze (...) w drodze zasiedzenia
z dniem 29 pazdziernika 2009 roku w zwiazku z blednym uznaniem, ze wnioskodawcy wladali przedmiotowa
nieruchomo$cia nieprzerwanie na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej jak posiadacze samoistni przez
okres 30 lat (od dnia 28 pazdziernika 1979 roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku) w sytuacji gdy wnioskodawcy
wladali przedmiotowa nieruchomo$cia co najmniej do 1996 roku jak posiadacze zalezni - na zasadach uzyczenia,



w zamian za pomoc w gospodarstwie rolnym, a ponadto - wobec osadzenia w zakladzie karnym - Z. T. utracit w tym
okresie posiadanie nieruchomo$cia, co wykluczalo uznanie, ze wladal nig w tym okresie w spos6b nieprzerwany;

« art. 6 k.c. wzw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy wiladali sporng nieruchomoscia
w okresie od dnia 28 pazdziernika 1979 roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku jak posiadacze samoistni w
sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w okresie co najmniej do 1996 roku
wnioskodawcy wladali rzeczona nieruchomoscia jak posiadacze zalezni - na zasadach uzyczenia, w zamian za
pomoc w gospodarstwie rolnym, a ponadto - wobec osadzenia w zakladzie karnym - Z. T. utracil w tym okresie
posiadanie nieruchomoscia, co wykluczalo uznanie, ze wladal nia w tym okresie w spos6b nieprzerwany;

« art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w
sprawie i uznanie, ze wnioskodawcy na zasadach wspoélnos$ci ustawowej malzenskiej nabyli w drodze zasiedzenia
shuzebno$é¢ gruntowa przejazdu i przechodu opisana w punkcie 1b zaskarzonego postanowienia; stuzebnosé
gruntowa dostepu do studni opisana w punkcie 1c zaskarzonego postanowienia; stuzebno$¢ gruntowa dostepu
do budynku mieszkalnego polozonego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) w sytuacji, gdy okoliczno$ci
faktyczne sprawy nie pozwalaly uznaé, ze wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci (dziatka o numerze (...)) w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, albowiem korzystali z niej do co najmniej 1996 roku na zasadach
uzyczenia, w zamian za pomoc w gospodarstwie rolnym a w odniesieniu do stuzebnosci gruntowych opisanych
w punkcie 1a1i 1c. zaskarzonego postanowienia - nabycie stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia wyklucza okoliczno$é,
iz korzystanie z nieruchomoéci w postaci dzialki o numerze (...) w tym zakresie nie polegalo na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia;

Ponadto skarzacy zarzucili orzeczeniu naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, co doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w zwigzku z:

« uznaniem za wiarygodne zeznan wnioskodawcow, w sytuacji gdy sg one sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jak i same w sobie wewnetrznie sprzeczne (jak i sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym) w tym, w zakresie twierdzenia o zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci, przyczyn
pomagania Z. S., a nastepnie J. S. (1) w gospodarstwie rolnym;

« pominieciem okoliczno$ci wynikajacej z zeznan samej wnioskodawczyni K. T. (1), z ktérego wynika, ze ona sama
nie mogla w okresie od 28 pazdziernika 1979 roku do dnia 29 pazdziernika 2009 roku wlada¢ przedmiotowa
nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny albowiem jak stwierdzila, za wlasciciela nieruchomoéci uznawata
swojego meza ,,bo jego rodzina dala pienigdze”;

« pominieciem okolicznoéci wynikajacych z zeznan $wiadkéw M. S., H. C., J. O., J. S. (2) jak i zeznah samych
uczestnikéw postepowania z ktérych m.in. wynika, ze w okresie od co najmniej 1996 roku wnioskodawcy sporna
nieruchomo$cia wladali jak posiadacze zalezni - na zasadach uzyczenia, w zamian za pomoc w gospodarstwie
rolnym jak rowniez, ze wnioskodawcy przez otoczenie, w oczach ,,0s6b trzecich” nie byli uznawani za wlascicieli
spornej nieruchomosci;

« uznaniem za wiarygodne twierdzen wnioskodawcéw o ,,uznawaniu siebie za wlascicieli nieruchomosci” w sytuacji,
gdy wnioskodawcy deklarowali opuszczenie nieruchomoéci, jeéli dostarczony im zostanie przez J. S. (1) lokal
socjalny, co potwierdza pismo zalaczone do odpowiedzi na wniosek wnioskodawcow.

W konsekwencji powyzszego uczestnicy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
zlozonego przez K. T. (1) i Z. T. oraz zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow postepowania kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz



zasgdzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy stosujgc dyrektywe okreslonq w art. 382 k.p.c. poczynil dodatkowe ustalenia
faktyczne:

Whnioskodawca Z. T. byl osadzony w zakladzie karnym, w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem. Pobyt
w zakladzie karnym obejmowal okres mniej wiecej p6ttora roku. Wnioskodawca byl pozbawiony wolno$ci w latach
80’ XX. wieku.

(zeznania wnioskodawcy Z. T. - k. 288-290 w zw. z k. 65-70)

W 2001 roku Z. T. zwroécit sie do J. S. (1) z pismem, w ktérym oéwiadcezyl, ze dopdki nie otrzyma innego lokalu
socjalnego zar6wno on jak i zamieszkujaca z nim rodzina nie moze opuscié zajmowanego przez niego budynku. W
tym samym pi$mie wnioskodawca zawarl stwierdzenie, iz zajmowany przez niego budynek znajduje sie z ztym stanie
technicznym jednakze nie posiada zadnego innego lokalu mieszkalnego. Wskazat réwniez, ze w minionych latach
przeprowadzal w budynku kilkukrotnie remont.

(pismo z dnia 27.03.2001 roku - k. 10 akt sprawy I C 1582/13)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci ustaleni Sadu Rejonowego
iw pelni je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparciu w zgromadzonym materiale dowodowym, za§ wyprowadzone
wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. W zwiazku z zarzutami apelacji uczestnikow ustalenia te w
niewielkim tylko zakresie wymagaly uzupelnienia, aby uzyskaly ceche wszechstronno$ci. Dokonane jednak przez Sad
Okregowy dodatkowe ustalenia nie mialty wplywu na trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy rozwazyl podniesione w apelacji zarzuty o charakterze procesowym,
odnoszacych sie do oceny zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego w sprawie. Jedynie bowiem
przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych mozliwe jest zbadanie, czy sad I instancji prawidlowo
zastosowal prawo materialne przy rozstrzyganiu sprawy.

Ustosunkowujac sie do sformulowanych przez skarzacych zarzutéw natury procesowej, nie mozna zgodzié sie z
twierdzeniem, iz Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wadliwej oceny dowodow.

Przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jesli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki formalnej w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przeprowadzona przez sad a quo ocena materialu dowodowego
jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimikolwiek bledami
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze sad pierwszej instancji pominat okolicznoSci wynikajace z zeznan
samej wnioskodawczyni K. T. (1), z ktérych wynika, Ze ona sama nie uznawala sie za wlasciciela nieruchomosci
bowiem w jej ocenie wlascicielem jest jej maz - wnioskodawca Z. T.. Przyznac nalezy racje skarzacemu w zakresie
w jakim wskazal, iz te okoliczno$ci wynikajace z zeznan samej wnioskodawczyni zostaly przez sad a quo pominiete.
Z uzasadnienia (k. 352v) wynika bowiem, ze Sad ustalil na podstawie zeznanh wnioskodawcy, iz oboje malzonkowie
uznawali sie za wla$cicieli nieruchomosci. Tymczasem sama wnioskodawczyni zaprzeczyla temu rodzaju twierdzen
(k. 290). Jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchybienie nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu bowiem jak wynika z pogladéw wyrazanych w orzecznictwie, ktore tutejszy Sad w catosci
podziela, posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wtaéciciela, lecz takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wlaScicielem ale chce posiadac rzecz i posiada ja tak,
jakby byl jej wlascicielem. Moze zatem korzystac z zasiedzenia, choéby przez caly czas posiadania byt Swiadomy tego, ze
wykonywane prawo mu nie przystuguje (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. akt
V CSK 505/11, LEGALIS nr 637558; podobnie w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 410/14,
LEGALIS nr 1281621). Powolywane przez skarzacych okoliczno$ci maja wplyw na orzeczenie tyle, o ile $wiadcza o
zlej wierze wnioskodawczyni K. T. (1), ktéra to zla wiara zostala przez Sad Rejonowy ustalona. Posiadanie przez
wnioskodawczynie, wyrazajace sie w wykorzystywaniu nieruchomosci wedtug jej uznania, decydowaniu (wspoélnie
Z mezem) O jej przeznaczeniu, utrzymywaniu i remontowaniu wypelialo kryteria z art. 336 k.c. natomiast za
samoistno$cia posiadania przemawialo takze domniemanie prawne z art. 339 k.c. Z tych wzgledoéw uzna¢ nalezy, ze
zarzut skarzacych nie osiggnal zamierzonego rezultatu.

Kilka uwag nalezy réwniez poczyni¢ odno$nie podnoszonego przez skarzacych zarzutu, jakoby Sad Rejonowy
pomingl okolicznosci wynikajace z zeznan przestuchanych éwiadkéw - M. S, H. C., J. O., J. S. (2) jak i zeznah
samych uczestnikow postepowania z ktérych wynika, ze wnioskodawcy w okresie co najmniej do 1996 roku sporna
nieruchomo$cia wladali jedynie jako posiadacze zalezni, na zasadach uzyczenia za pomoc w gospodarstwie rolnym.
Forma tych twierdzen, wyrazona przez skarzacych sprowadza sie jedynie do przedstawienia wlasnej, korzystniejszej,
alternatywnej wersji wydarzen w sprawie, ktora miata za cel wykazanie, ze wniosek Z. i K. malzonkow T. nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzacy nie zaprzeczyli ustaleniom, iz po $émierci rodzicéw wnioskodawcy wraz z zona dokonywali
wszelkich prac na spornej nieruchomosci. Prace te polegaly m.in. na poglebieniu studni, postawieniu nowych Scian
zewnetrznych, wymianie slomianego dachu na dach kryty papa na czeSci przez nich zajmowanej. Nadto dokonali
wymiany okien, postawili garaz oraz komoérke. Przy wykonywaniu wszystkich tych prac wnioskodawcy nie zwracali sie
z pro$ba o wyrazenie zgody na ich wykonanie do rodziny S.. Z powyzszego wynika wiec bezspornie, ze wnioskodawcy
przez lata wykonali szereg czynnosci, ktore w oczywisty sposob wykraczajg poza zakres czynnosci, ktére zwykle mozna
przypisa¢ osobom korzystajagcym z nieruchomosci na zasadach uzyczenia, bedac jedynie posiadaczami zaleznymi.
Sam fakt, iz faktyczni wlaSciciele zachowywali bierng postawe, nie reagujac na ,poczynania” wnioskodawcow,
podejmujacych kolejne czynnosci zwiazane z nieruchomo$cia jest prawnie irrelewantny dla rozstrzygniecia. Wskazac
nalezy, ze dla istnienia posiadania samoistnego niezbedne jest faktyczne wladanie rzecza. Przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacym prawu wlasno$ci oznacza to korzystanie z rzeczy w taki sposob jak wilasciciel. Skoro wnioskodawcy
przedsiewzieli przez lata 1979-2009 tak wiele donioslych czynnosci, polegajacych na glebokiej ingerencji w sporng
nieruchomo$é, ktére to czynno$ci byly widoczne na zewnatrz a wiedze o tych czynnoSciach posiadaly osoby
zamieszkujace po sasiedzku wraz z wnioskodawcami to zupelnie nielogicznym byloby uznanie tych czynnoéci
jako wykonywanych przez posiadaczy zaleznych. W tych okolicznoSciach nie moze ostaé sie zarzut skarzacych, ze



Sad Rejonowy winien byl oceni¢ dowody w ten sposob, by ostatecznie wybra¢ wersje apelujacych zaprzeczajaca
wykonywaniu przez wnioskodawcow czynno$ci posiadaczy samoistnych.

Przeszkodzie w uznaniu wnioskodawcoéw za posiadaczy samoistnych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w A.
nie stanowily okoliczno$ci podnoszone przez skarzacych w postaci deklaracji wnioskodawcéw do opuszczenia
nieruchomoéci w przypadku zapewnienia im przez J. S. (1) lokalu zastepczego. Podnie$¢ trzeba, ze miedzy
omawianymi okoliczno$ciami nie wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy. Samo stwierdzenie wnioskodawcow, iz
w przypadku zapewnienia im przez J. S. (1) lokalu socjalnego opuszczg sporng nieruchomos$é (przyczyna) nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie mozna ich uznawac za posiadaczy samoistnych (skutek). Omawiany zarzut
nie zostatl szerzej uzasadniony, co utrudnia odniesienie sie do niego w sposob kompleksowy i pelny. Co istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nawet ustalenie prze$wiadczenia wnioskodawcoéw co do tego, Ze nie sg prawnymi,
formalnymi wia$cicielami nieruchomosci i znajdujacych sie na niej naniesien nie stanowi przeszkody do nabycia przez
nich wlasnoéci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Okoliczno$¢ ta jest istotna z kolei z punktu widzenia dlugosci
terminu potrzebnego dla nabycia wlasno$ci rzeczy w ten sposob, stosownie do uregulowania zawartego w art. 172 k.c.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w tym samym piSmie na ktére powoluja sie uczestnicy, wnioskodawca o$wiadezyl, ze
przeprowadzal w budynku liczne remonty lecz mimo zlego stanu technicznego budynku nie jest w stanie wyprowadzié
sie z niego (wraz z rodzing) poniewaz budynek przy ul. (...) jest ,jego jedynym mieszkaniem”.

Nie mozna réwniez méwi¢ o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad nie wzigl pod
uwage tresci zeznan $§wiadkdéw w postaci m.in. J. O., H. C. czy J. S. (2) a przy konstruowaniu stanu faktycznego
sprawy opart sie na zeznaniach wnioskodawcéw czy Swiadka A. S.. To prawda, ze wymienione wyzej osobowe zrodla
dowodowe dostarczaly w pewnym zakresie faktow sprzecznych ze soba to jednak rola sadu meriti jest wybranie i
skonstruowanie stanu faktycznego danej sprawy na tych ktére w jego ocenie (opartej na do§wiadczeniu zyciowym,
zasadach logiki) sa wiarygodne. Przyznanie wiarygodnosci jednej grupie dowodéw w sytuacji gdy z zebranego
materialu dowodowego choéby w réwnym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne nie narusza okreslonej w art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy zarzucajac orzeczeniu naruszenie w/w zasady i powolujac
sie na tre$¢ wskazanych przez siebie Swiadkow i uczestnikow nie nawigzat do tego, ze inni §wiadkowie, m.in. A. S. czy
wnioskodawcy podnosili twierdzenia zupelnie odmienne. Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacy upatruje naruszen
prawa przez sad a quo w tym, ze nie dal wiary przedstawionym przez niego osobowym zrédlom dowodowym. Pogladu
tego Sad Okregowy podzieli¢ nie moze. To samo tyczy sie zarzutu skarzacych uczestnikéw jakoby Sad Rejonowy
pominal okolicznosci zwigzane z tym, ze wnioskodawcy przez otoczenie w oczach ,,0s6b trzecich” nie byli uznawani za
wlascicieli spornej nieruchomosci. Skoro tresé zeznan wskazywanych przez skarzacych jako ,,0s6b trzecich” swiadkow
nie zostala objeta walorem wiarygodnoS$ci, nie zostala réwniez uwzgledniona przy rozstrzyganiu istoty sprawy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepis6w prawa materialnego nalezy poczyni¢ kilka uwag
odnoénie instytucji szczegolnego trybu nabycia wlasno$ci rzeczy, tj. przez zasiedzenie.

Istota instytucji zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest wiec eliminacja
dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem
wlasno$ci, co przyczynia sie z kolei do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem
prawnym. Istotnym skutkiem zasiedzenia w sferze prawnej dotychczasowego wlaSciciela rzeczy jest utrata przez niego
prawa wlasnosci, z rownoczesnym nabyciem prawa do rzeczy przez posiadacza. Orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie
ma charakter deklaratoryjny i wywoluje skutki ex tunc (z moca wsteczna).

Dla rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci pierwszorzedne znaczenie majg okoliczno$ci pozwalajgce
ustalié, czy i w jakim czasie nieruchomos$¢ znajdowala sie we wladaniu osoby ubiegajacej sie o zasiedzenie oraz jaka
byla wola tej osoby w aspekcie sprawowania wladztwa wlascicielskiego. Do zasiedzenia prowadzi jedynie posiadanie
samoistne (art. 172 k.c.), ktore zachodzi woéwczas, gdy posiadacz poprzez wladztwo nad rzecza realizuje w stosunku do
rzeczy uprawnienia, ktore przystuguja wlascicielowi zgodnie z art. 140 k.c. Wola posiadania rzeczy dla siebie (animus
rem sibi habendi) jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacym do zasiedzenia. Ustalenie charakteru



wladztwa jest w kazdym wypadku uzaleznione od konkretnych ustalen faktycznych i obejmuje dwa aspekty w stosunku
do rzeczy - obiektywny element faktycznego wladania oraz subiektywny czynnik woli wladania wlascicielskiego (pod.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt III CSK 300/09, LEGALIS nr 392577).

Przechodzgc za$ do oceny zarzutow obrazy przepisdw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadne okazaly
sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do btednego zastosowania
w/w przepisu oraz naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy
wladali sporna nieruchomos$cia w okresie od 28 pazdziernika 1979 roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku jak
posiadacze samoistni. Oba zarzuty naruszenia w/w przepiséw prawa materialnego oparte byly na stwierdzeniu,
ze nie moglo dojs¢ do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci z tego powodu, ze
wnioskodawcy najpédzniej do 1996 roku byli jedynie jej posiadaczami zaleznymi, a posiadanie to wigzalo sie z
pomoca jaka wnioskodawcy $wiadezyli w gospodarstwie rolnym rodziny S., réwniez zamieszkujacych przy ul. (...) w
A.. Z podniesionymi przez skarzacych zarzutami nie mozna sie zgodzié. Okoliczno$ci podnoszone na uzasadnienie
wysuwanego zarzutu naruszenia prawa materialnego mialy znaczenie jedynie w odniesieniu do ustalenia dlugosci
terminu posiadania, wymaganego przez ustawodawce aby nastapilo nabycia prawa wlasnoéci poprzez zasiedzenie.
Skarzacy do daty 1996 roku upatrywali stwierdzenia posiadania zaleznego wnioskodawcow, co w konsekwencji
stanowiloby przeszkode do ostatecznego stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem. W ocenie
Sadu Okregowego czynnoS$ci podjete przez J. S. (1) polegajace na zazadaniu od wnioskodawcoéw opuszczenia
nieruchomosci i o§wiadczenia im, ze wnioskodawcy przebywaja na spornej nieruchomosci jedynie na podstawie
istniejacej umowy uzyczenia jak réwniez wezeSniejsze $wiadczenie pomocy przez wnioskodaweoéw rodzinie S. nie
stanowily o utracie posiadania samoistnego przez wnioskodawcéw a jedynie niemoznos$ci uznania wnioskodawcow
za posiadaczy samoistnych w dobrej wierze. Argument skarzacych zdaje sie traci¢ na zasadno$ci jesli uwzgledni
sie poczynione ustalenia faktyczne, ze zaréwno przed 1996 rokiem jak i po 1996 roku wnioskodawcy dokonywali
wszelkich prac na spornej nieruchomoéci, a przy wykonywaniu tych czynnos$ci nie zwracali sie do jakichkolwiek
0s0Ob, a juz w szczegbdlnosSci do rodziny S. z prosba o wyrazenie zgody na ich podjecie. To Swiadczylo jednoznacznie,
ze w dalszym ciggu wyrazali wole wladania sporna nieruchomoscia cho¢ nie mozna bylo ich uznaé za posiadaczy
w dobrej wierze. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili przestuchani w toku postepowania dowodowego $wiadkowie,
ktoérych zeznania sad a quo objal walorem wiarygodno$ci. Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacych jakoby
wnioskodawcy przebywali na spornej nieruchomosci jedynie grzecznoSciowo, na zasadach ekwiwalentu za pomoc w
prowadzonym przez rodzine S. gospodarstwie rolnym. Z akt przedmiotowej sprawy mozna wywnioskowaé jedynie to,
ze wnioskodawcy §wiadczyli pomoc w w/w gospodarstwie rolnym jedynie incydentalnie, co wynikalo ze zwyczajnych
stosunkow sasiedzkich. Powyzszym twierdzeniom nie przeczyli sami wnioskodawcy, ktorzy przyznali, ze pomagali
w gospodarstwie prowadzonym przez rodzine S., m.in. przy wykopywaniu ziemniakéw, dzieki czemu otrzymywali
niejednokrotnie od rodziny S. np. worek ziemniakow. W ocenie Sadu tego rodzaju czynno$ci nie byly niczym
wyjatkowym biorac pod uwage fakt, iz czynnoSci te podejmowane byly na terenach wiejskich. Brak jest podstaw
by wywodzi¢ tak daleko idace skutki, rownoznaczne z tym, ze byt wnioskodawcoéw, zamieszkujacych w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w A. do 1996 roku zwiazany by} tylko z pomoca $wiadczonga w gospodarstwie rolnym.

Bezzasadne bylo powolywanie przez skarzacych jakoby doszlo do naruszenia art. 7 k.c. statuujacego istnienie
domniemania dobrej wiary, skoro w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze nie znalazl
podstaw do przyjecia, iz posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem bylo sprawowane w ramach dobrej wiary.

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacych zawartych w uzasadnieniu apelacji (na ktoérych oparte byly zarzuty
obrazy prawa materialnego wskazane w punktach 1. i 2. apelacji), a dotyczacych utracenia przez wnioskodawce
Z. T. posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, na skutek osadzenia wnioskodawcy
w zakladzie karnym nalezy stwierdzié, iz fakt ten nie stanowil o utracie posiadania (nieprzerwanego) przez
wnioskodawce. Oczywistym jest, ze tylko posiadanie ciagle jest przeslanka nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w art. 340 k.c. ustawodawca uregulowat instytucje domniemania ciggloSci posiadania
wskazujgcjednoczesnie, ze niemoznos$¢ posiadania wywolana przez przemijajaca przeszkode nie przerywa posiadania.
Dana regula jest szczegblng norma interpretacyjna pojecia ciaglo$ci posiadania, tworzaca fikcje prawng, ze



przemijajaca przeszkoda w posiadaniu nie powoduje przerwania posiadania i tym samym posiadanie jest ciagle.
Z powyzszego wynika zatem, ze cigglo$¢ posiadania wylaczaja okolicznoSci pozbawiajace posiadacza w sposoéb
trwaly mozliwoSci wykonywania faktycznego wladztwa. Glownym kryterium, jakie powinno by¢ brane pod uwage
przy ocenie, czy okreSlona przeszkoda w posiadaniu rzeczy ma przemijajacy charakter jest jej przejéciowos$é,
wyrazajaca sie w szczegolnosci w tym, ze data konczaca jej trwanie daje sie z gory przewidzie¢ w przysztosci (tak
K. Osajda (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 17, 2017). Jak ustalono w niniejszej sprawie,
pozbawienie wolnoéci wnioskodawcy Z. T. obejmowalo okres okolo 1,5 roku i mialo miejsce w latach 80’ XX. wieku.
Uwzgledniajac charakterystyke postepowania karnego mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze pobyt wnioskodawcy
w jednostce penitencjarnej byt jedynie przejSciowa a nie trwala przeszkoda uniemozliwiajaca mu wykonywanie
czynnoSci polegajacych na faktycznym wladztwie nad rzecza, tj. w przedmiotowej sprawie sporna nieruchomoscia.

Co sie tyczy za$ zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 352 k.c. wzw. zart. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c.
wzw. z art. 6 k.c.) poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, ze wnioskodawcy nabyli w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowe opisane szczegdélowo w punktach 1b, 1c i 1d postanowienia Sadu Rejonowego, réwniez sad
odwolawczy nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ 6w zarzut. Zarzut skarzacych oparty byl na twierdzeniu, iz okoliczno$ci
faktyczne sprawy przeczyly temu, jakoby wnioskodawcy korzystali z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
tresci tych stuzebnos$ci. W zakresie tego zarzutu roéwniez podniesione zostaly przez skarzacych okolicznosci zwigzane
z o$wiadczeniem J. S. (1) przekazanym wnioskodawcom. Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzié. Nabycie
shluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepis art.
292 k.c. nie wymaga, aby urzadzenia te byly czeScig skltadowa gruntu. Nie musza wiec by¢ trwale z gruntem zwigzane.
Musza by¢ natomiast trwale i widoczne, co w $wietle judykatury i doktryny oznacza, urzadzenia bedace efektem
Swiadomego i celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrznionym w postaci trwalych i widocznych przedmiotéw czy
urzadzen. Urzadzenia te powinny odpowiada¢ pod wzgledem gospodarczym treéci shuzebno$ci gruntowej i umozliwiaé
lub ulatwiaé korzystanie z nieruchomoéci wladnacej w zakresie tej stuzebnosci. Jako przyklady trwalego i widocznego
urzadzenia wskazuje sie m.in. studnie (tak E. Gniewek, Zasiedzenie, wyd. III, Zielona Goéra, 2012, s. 43-44). Przepis
art. 292 k.c. nie wylacza roéwniez nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci drogi. Nabycie uzaleznione jest jednak od
tego, czy korzystanie z cudzej nieruchomosci dla celéw przejazdu laczy sie z urzadzeniem na tej nieruchomosci trwalej
i widocznej drogi. Przejezdzanie bez urzadzenia drogi nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV CSK 165/06, LEGALIS nr 179605). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz wnioskodawcy od samego momentu zamieszkania przy ul.
(...) w A. korzystali z utwardzonej drogi, dzieki ktérej dojezdzali do zajmowanego budynku mieszkalnego. Nadto droga
ta byla odéniezana w okresie zimowym i utwardzana w okresach gdy wymagaly tego warunki pogodowe. Nie budzi
rowniez watpliwosci - bowiem zostalo to wykazane zgromadzonym materialem dowodowym - iz wnioskodawcy na
takich samych zasadach korzystali ze znajdujacej sie przy budynku studni (czerpigc wode) oraz pasa gruntu shuzacego
dostepowi do budynku mieszkalnego zajmowanego przez wnioskodawcow. Korzystanie z powyzszych urzadzen przez
wnioskodawcow ulatwialo eksploatacje z zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego. Uznaé nalezy je rowniez
za odpowiadajace pod wzgledem gospodarczym treéci stuzebnosSci gruntowych. Skarzacy poza stwierdzeniem ze
korzystanie przez wnioskodawcow z powyzszych stuzebnoéci nie odpowiadalo ich treéci nie zaoferowali jakichkolwiek
dowoddéw na uzasadnienie swoich twierdzen. W skuteczno$ci w stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowych o ktérych mowa w punktach: 1b, 1c i 1d. postanowienia nie stanowilo przeszkody o$wiadczenie J. S. (1),
na ktoére powolywali sie skarzacy bowiem wnioskodawcy po 1996 roku na takiej samej zasadzie korzystali z trwalych
i widocznych urzadzen w postaci utwardzonej drogi czy studni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego, kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Cytowany przepis statuuje podstawowa
regule orzekania w przedmiocie kosztébw postepowania w przypadku sprawy rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym. Przyjmujac, iz zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy postepowania w tym samym stopniu
zainteresowani byli rozstrzygnieciem sprawy o zasiedzenie, skutkujacej ostatecznym ustaleniem stanu prawnego



nieruchomoéci, Sad Okregowy uznal ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy
ustalil w punkcie 2. postanowienia, ze kazdy z uczestnikdw poniesie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



