Sygn. akt III Ca 941/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r., Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul.
(...) w L. na rzecz powoda P. L. kwote 3.383,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1); umorzyl
postepowanie w sprawie o wydanie rzeczy (pkt 2); oddalil pow6dztwo o zaplate w pozostalej czesci (pkt 3) oraz ustalil,
ze strona pozwana wygrala proces w 88%, pozostawiajac referendarzowi szczegdlowe rozliczenie kosztow.

Zapadly wyrok w zakresie pkt 11 pkt 2 zaskarzyt apelacja powod P. L.. Sformulowane przez niego zarzuty sprowadzaly
sie do:

e blednego i niewlaéciwego ustalenia stanu faktycznego, co przejawilo sie pominieciem wielu istotnych dokumentow
wplywajacych w sposo6b istotny na ocene catej sytuacji oraz rzutujacych doniosle na osad zadan zawartych w pozwie;

e naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieoddalenie sp6Znionych twierdzen strony pozwanej, ktore zostaly zgloszone juz po
zamknieciu rozprawy, co mialo miejsce dnia 19 lutego 2015 r.;

- art. 316 § 2 k.p.c. poprzez ponowne otwarcie zamknietej rozprawy postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r., przy
braku nalezytych ku temu podstaw, o ktérych mowa we wskazanym przepisie;

e obrazy unormowan materialnoprawnych poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie
stusznych i usprawiedliwionych roszczen powoda opiewajacych na zasadzenie:

- zwrotu kwoty 12.127,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty wynikajacych z
egzekucji komorniczej prowadzonej przez komornika sgdowego M. D. pod sygn. Km 2070/10;

- zwrotu kwoty 3.438,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem kosztow
egzekucji komorniczej w postepowaniu prowadzonym przez komornika sadowego J. K. pod sygn. Km 2736/12;

- zwrotu kosztow w wysokoSci 60 zl tytulem wymiany zamka do skrzynki pocztowej;

- zwrotu kosztow eksploatacji lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres od 2012 r. do
pazdziernika 2014 r. w wysokosci 6.535,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie badZ zmiane zaskarzonego wyroku, zaznaczajac iz ingerencja w tre$c
rozstrzygniecia winna polega¢ na dalszym zasgdzeniu na jego rzecz kwoty 22.161,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wystapit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
jego mocodawcy kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$c¢ nalezy, ze apelant w sumie nie zglosil pod adresem rozstrzygniecia zadnych skonkretyzowanych
zarzutéw, okazujac jedynie niezadowolenie z treéci zapadtego wyroku. Gléwna mysl przewodnia zawarta w Srodku
odwolawczym sprowadza sie bowiem do tego, iz powdd w jego przekonaniu winien otrzymac od pozwanej Wsp6lnoty
Mieszkaniowej zwrot wszystkich uprzednio wyegzekwowanych od niego naleznosci, jak réwniez dostaé rekompensate



w postaci odszkodowania za zaistniale po jego stronie wymierne szkody materialne. Zajete przez skarzacego
stanowisko nie zastluguje jednak na aprobate. Tym samym zainicjowana przez niego kontrola instancyjna nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego walor prawidlowosci i zgodno$ci z prawem. Na pozytywna ocene
wyroku nie wplywaja za$ pewne drobne uchybienia zwigzane z konstrukcja i brzmieniem uzasadnienia. W istocie
rzeczy chodzi tutaj o niewielkie mankamenty wplywajace na klarowno$¢ wywodu, ktére w pewnym stopniu utrudnialy
odtworzenie toku rozumowania Sadu Rejonowego. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy zdecydowal sie na zbiorcze i
skrotowe zestawienie najwazniejszych zdarzen, celem ich uporzadkowania i usystematyzowania. Do tego grona zalicza
sie co nastepuje:

e P. L. jako wlasciciel mieszkania nr (...) mial zalegloSci platnicze wobec Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) za
okres do dnia 31 grudnia 2009 r., czego skutkiem bylo wytoczenie w dniu 18 lutego 2010 r. powodztwa przeciwko
niemu o zaplate kwoty 8.407 zk;

e powyzsza kwota zostala zasadzona nakazem zaplaty z dnia 29 marca 2010 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym o sygn. II NC 155/10;

e w oparciu o ten nakaz, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, doszlo do wszczecia postepowan egzekucyjnych:

1) sprawa Km 2070/10 prowadzona od dnia 21 czerwca 2010 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zgierzu M. D. w ramach ktorej:

- wyegzekwowano od dtuznika kwote 14.082,13 zl,

- doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego ponad wskazana kwote postanowieniem komorniczym z dnia 4
lutego 2014 r., z jednoczesnym ustaleniem kosztow egzekucji na kwote 1,264,17 zl, ktéra obciazono dtuznika,

- na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 22 kwietnia 2016 r. w
sprawie VII Co 69/15 nastapilo oddalenie skargi dluznika na czynno$¢ komornika w postaci umorzenia postepowania
egzekucyjnego oraz ustalenia i obcigzenia dtuznika kosztami egzekucji w wysokosci 1.264,17 zi

2) sprawa Km 67/11 prowadzona od dnia 3 marca 2011 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. w ramach ktorej:

- czynnosci egzekucyjne skierowano wobec nieruchomoéci dluznika w postaci mieszkania,
- nie wyegzekwowano od dluznika zadnej kwoty,

- doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. wydanym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w sprawie II 1 Co 787/12;

- postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. komornik podjal postepowanie egzekucyjne i je umorzyl na podstawie
art. 825 pkt. 1 k.p.c.; ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1.635,84 zl, obciazajgc nimi dtuznika; zwrocit
wierzycielowi tytul wykonawczy

i niewykorzystang cze$¢ zaliczki w kwocie 1491,96 zlotych oraz wezwat dluznika do zaplaty reszty kosztow w kwocie
1635,84 zlote w terminie tygodniowym pod rygorem egzekucji;

- na mocy postanowienia Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie
IV Cz 2704/15 nastapilo cze$ciowe uwzglednienie skargi dluznika na czynno$¢ komornika, ujeta w postanowieniu
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w wyniku czego zmieniono rozstrzygniecie w zakresie kosztow egzekucji, ktorymi
obcigzono kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela;



e postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad przywr6cil P. L. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
przy czym sprawie nadano sygn. II C 88/12;

e na gruncie tej sprawy strony dnia 23 marca 2012 r. zawarly ugode moca ktorej P. L. zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz. Wspolnoty Mieszkaniowej kwoty 6.538,46 zt w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia
o umorzeniu postepowania z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci, za§ Wspoélnota
Mieszkaniowa wyrazila zgode na powyzsze warunki ugody oraz o$wiadczyla, ze ugoda wyczerpuje wszystkie jej
roszczenia w stosunku do P. L. objete zadaniem pozwu z dnia 9 lutego 2010 r. oraz dalsze naleznoéci z tytulu
eksploatacji lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) za okres do grudnia 2011r. wlacznie;

e postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sad umorzy} postepowanie;

e w dniu 11 sierpnia 2012 r. Wspoélnota Mieszkaniowa skierowata do Komornika Sagdowego J. K. wniosek o wszczecie
nowego postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej w sprawie II C
88/12, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu z dnia 31 lipca 2012 r., w toku tego postepowania
o sygn. Km 2736/12:

- komornik przyznal wierzycielowi kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
egzekucyjnym,

- wyliczone na dzien 4 stycznia 2014 r. odsetki od naleznosci gléwnej wyniosly 1.485,75 zl,

- dtuznik przelal na konto komornika w dniu 9 lutego 2014 r. kwote 9.974,54 zl, z czego przekazano wierzycielowi
kwote 7.691,46 zl.

Co wazne wszystkie powyzsze okoliczno$ci ujawnil tez Sad Rejonowy, cho¢ uczynil to w innej konfiguracji i niekiedy z
odmiennym rozlozeniem akcentow. Z tego tez wzgledu nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze jakiekolwiek dokumenty
i dowody zostaly pominiete lub zbagatelizowane. Obrazu rzeczy nie zmienia tez to, iz Sad w ramach przystugujacych
mu uprawnien i kompetencji inaczej ocenil ten material, przedstawiajac wnioski i konkluzje nieprzystajace do
oczekiwan powoda.

Powracajac do meritum w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do niezwykle wazkiego zagadnienia,
zwiazanego z tym jakie skutki dla postepowania egzekucyjnego ma utraty mocy przez nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu upominawczym na skutek zlozonego sprzeciwu. Ogoélnie rzecz biorac utrata mocy przez nakaz
oznacza, ze orzeczenie przestaje istnie¢, a dalsze postepowanie toczy sie na drodze wlasciwego postepowania
wedlug przepisow o postepowaniu przed sadami I instancji. Z tych wzgledow wspomniany sprzeciw jest
Srodkiem zaskarzenia o charakterze restytucyjnym albowiem sprawa powraca do poczatkowego etapu, jak gdyby
zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane. W piSmiennictwie zwraca sie uwage, iz utrata mocy nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym na skutek wniesienia sprzeciwu nastepuje ex lege i czyni niedopuszczalnym
prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a wiec dokonywanie wszelkich dalszych czynno$ci zmierzajacych do
egzekwowania roszczenia, w tym i nadanie klauzuli wykonalnoSci. (tak M. L. ,Skutki utraty mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym dla postepowania egzekucyjnego” opubl. Monitor Prawniczy Nr 21/2007). Podstawa
egzekucji jest przeciez tytul wykonawcezy, ktorym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776
k.p.c.). Natomiast art. 505 § 1 k.p.c. przesadza o utracie mocy przez nakaz zaplaty, ktéry stanowit tytul egzekucyjny
stosownie do art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem tego autora poprawnym wydaje sie wnioskowanie, ze skoro nakaz
zaplaty bedacy podstawa egzekucji (art. 776 k.p.c.) utracil moc wskutek wniesienia sprzeciwu przez skarzacego, to
nie mozna prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego w oparciu o nieistniejacy prawnie tytul egzekucyjny. W takich
przypadkach zaréwno sad rozpoznajacy sprawe, jak i sad nadzorujacy egzekucje obowiazani sa do dzialania z urzedu
i do usuwania spostrzezonych nieprawidlowosci (por. art. 359 § 1 k.p.c. oraz art. 759 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem nakaz
zaplaty utracil moc, sad ktéry go wydal nie powinien nadawaé¢ mu klauzuli wykonalno$ci, a jezeli juz to uczynil,
powinien uchyli¢ postanowienie w tym przedmiocie na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. Inna typowa sytuacja zachodzi



wtedy, gdy sad przywraca stronie termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty po tym jak stwierdzit juz
prawomocno$é nakazu i wydal ten tytut wraz z klauzula wierzycielowi. Wéwczas z reguly dochodzi wiec do wszczecia
egzekucji, wobec czego pojawia sie kolejne pytanie dotyczace tego czy dluznik ma okreélone érodki obrony przed
prowadzona egzekucja, jezeli tytul egzekucyjny zostal ex lege pozbawiony mocy prawnej po jej wszczeciu. Nie ulega
watpliwosci, iz brak jest w tym przedmiocie wyraznej regulacji, ktoéra by jednoznacznie okreslala jakimi mozliwoSciami
w tym zakresie dysponuje dluznik. W rachube wchodzg tutaj dwa alternatywne rozwigzania. Po pierwsze pamietaé
trzeba o treSci art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, Ze postepowanie umarza sie w caloSci lub w czesci z urzedu, jezeli
egzekucja jest ze wzgledu na przedmiot lub osobe dluznika niedopuszczalna. Z tego tez wzgledu sad nadzorujacy
egzekucje powinien usuwaé spostrzezone uchybienia organu egzekucyjnego, dzialajac z urzedu. Podstawe takiej
interwencji stanowi przepis art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z kt6rym sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Rezultatem tego
winno by¢é umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktory utracil moc, jako niedopuszczalnego, przy czym skutek ten powinien stwierdzié¢ sad — takze bez
wniosku strony, o ile wiadomo$¢ o okoliczno$ci stanowiacej przeszkode do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
powezmie z urzedu. Za tym rozwigzaniem, optujacym za umorzeniem postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 2
k.p.c., opowiada sie cze$¢ doktryny, w tym i wskazany M. L.. Po drugie zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny
umorzy postepowanie w caloSci lub w czeSci na wniosek, jezeli tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci
prawomocnym orzeczeniem. Przyjmuje sie, ze orzeczeniem pozbawiajacym tytul wykonawczy jest miedzy innymi:
wyrok wydany na podstawie art. 840 k.p.c. pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnosci lub ograniczajacy
go, postanowienie sadu II instancji uchylajace klauzule wykonalno$ci lub rygor natychmiastowej wykonalno$ci
oraz orzeczenie stwierdzajace calkowite albo czeSciowe nieistnienie obowigzku objetego tytulem wykonawczym.
Jednocze$nie w komentarzach do tego przepisu pojawia sie dosé zgodny poglad, ze jego dyspozycja nie obejmuje
wypadkow pozbawienia wykonalnoSci tytuléw wykonawcezych z mocy ustawy (zob. E. Wengerek, [w:] J. M. Romanska
(red.), Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz s.302 oraz Janusz Jankowski Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego — do art. 825 k.p.c., wyd. C.H. Beck, Legalis). Przyjecie takiego stanowiska wg autoréw
prowadzi do zaakceptowania braku skutecznego §rodka prawnego pozwalajacego na umorzenie egzekucji wszczetej
na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym po stwierdzeniu jego prawomocnosci i
nadaniu klauzuli wykonalnoéci, ktéry nastepnie utracil moc, w wyniku przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu
(art. 505 § 1 k.p.c.). Natomiast mozliwe jest do zaaprobowania poszukiwanie skutecznego $rodka ochrony prawnej
dtuznika przez umozliwienie mu zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji w trybie art. 825 pkt 2 k.p.c. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze prowadzenie egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego, ktoéry utracil moc ex lege, od tego momentu jest
niedopuszczalne. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rézni autorzy wskazuja na odmienne podstawy umorzenia
w sytuacji, gdy nakaz zaplaty bedacy podstawg egzekucji traci moc wskutek zlozonego sprzeciwu. Niezaleznie od
tego wspolnym elementem obu tych koncepcji jest konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego, z racji jego
niedopuszczalno$ci. Identyczny skutek wystapil rowniez w odniesieniu do dwoch egzekucji o syg. Km 2070/10 i Km
67/11 toczacych sie przeciwko dluznikowi P. L..

Kolejna doniosly kwestiag jest to, czy wazne i skuteczne pozostajg wezesniejsze czynno$ci egzekucyjne, zwlaszcza
jezeli doprowadzily one do $ciagniecia naleznoéci w calosci lub w czesci. Co do zasady postepowanie komornika
w tym zakresie uzna¢ nalezy za prawidlowe, tym bardziej ze organ egzekucyjny nie dysponuje z urzedu wiedza o
utracie mocy przez nakaz zaplaty. Z pola widzenia nie moze tez umkna¢, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
znaczenia, jakie dowody postuzyly do rozstrzygniecia sprawy sadowej. Obie wymienione egzekucje byly prowadzona
na postawie tytulu wykonawczego, jakim byl 6w nakaz zaplaty, a zatem, to jego tre$¢ miala istotne znaczenie. Poza tym
w postepowaniu egzekucyjnym nie podlega merytorycznej ocenie podstawa wniosku o wszczecie tego postepowania.
Przepis art. 804 k.p.c. wprowadza bowiem wyraZne rozgraniczenie postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego.
Stwierdza sie, ze zadanie organu egzekucyjnego polega na wykonaniu tytulu wykonawczego, a nie weryfikowaniu
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem, gdyz badanie merytoryczne tego obowigzku spoczywa w
gestii sadu w postepowaniu rozpoznawczym poprzedzajacym postepowanie egzekucyjne. Z tej tez przyczyny komornik
nie mial tutaj zadnego wyboru i jako organ egzekucyjny musial wywiaza¢ sie ze swoich zadan i powinnoéci, skoro
taka byla wigzgca da niego wola wierzyciela. Z kolei odpowiedz na wyzej postawione pytanie tak naprawde zalezy od



rezultatu postepowania toczacego sie po wniesieniu sprzeciwu. Na tej plaszczyznie Sad przychyla sie do stanowiska
jednaj ze stron, co w modelowym ujeciu przeklada sie na zasadzenie dochodzonej nalezno$ci lub tez oddalenie
powbdztwa. Pozytywna ocena roszczenia strony powodowej oznacza, iz przystuguja jej wezesniej $ciggniete kwoty,
ktore tym samym w caloSci lub czeSci zalicza sie na poczet nowo zasadzonej naleznoSci. Z kolei dyskwalifikacja
powodztwa zwigzana z podzieleniem argumentacji przytoczonej w sprzeciwie jest réwnoznaczna z przyznaniem
$ciggnietym kwotom pietna nienalezno$ci, co rodzi konieczno$é¢ ich zwrotu na rzecz wygranego pozwanego. Natomiast
przedmiotowa sprawa nie doszla do zadnego z tych etapow, albowiem strony na gruncie postepowania o sygn.
IT C 88/12 zawarly ugode, ktora ze wzgledu na swojg tre$¢ i konstrukcje jeszcze bardziej zagmatwala i tak juz
skomplikowany obraz rzeczy.

Przede wszystkim tego typu dzialanie stron podlega ocenie poprzez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 917 k.c.
Wedle tego unormowania przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé w przyszloSci. Jak trafnie w wielu w wypowiedziach
podkreslit Sad Najwyzszy, o kwalifikacji czynnoSci prawnej jako ugody ,nie decyduja ustepstwa, jakie strony czynia
sobie wzajemnie w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, odniesione do rzeczywistej, obiektywnie
ustalonej treéci tego stosunku, lecz ustepstwa jakie strony czynia sobie wzajemnie w por6éwnaniu do rozumienia przez
kazda z nich tresci stosunku prawnego i przekonania o rodzaju oraz wielkoS$ci roszczen z niego wynikajacych”. Inaczej
moéwiae w przypadku ugody pozasadowej wzajemne ustepstwa nie muszg by¢ ekwiwalentne ani, obiektywnie rowne.
Przez to moc wigzaca i skuteczno$é bedzie zatem miala nawet taka ugoda, w ramach ktoérej w zakresie ekwiwalentnosci
ustepstw wystepuja daleko idace réznice. W tym tez duchu nalezy odczytywac i interpretowaé ugode stron z dnia
23 marca 2012 r. Dla przypomnienia zasady ttumaczenia i wykladni o§wiadczeni woli ustanawia art. 65 § 11 § 2 k.c.
Jego znaczenie jest jednak znacznie wieksze niz mozna byloby przypuszczaé na podstawie jego brzmienia. Wynika
ono z przyjetej koncepcji o§wiadczenia woli jako wypowiedzi (znaku) regulujacej sytuacje prawna jakich§ podmiotow.
Tlumaczenie o$wiadczenia woli, o ktérym moéwi art. 65 k.c., stanowi zatem zespol czynnosci prowadzacych do
ustalenia znaczenia tej wypowiedzi. W pierwszej kolejno$ci chodzi tu o ustalenie, czy wypowiedz ta ma spelniaé funkcje
regulujaca (czy jest odwiadczeniem woli), a w dalszej kolejnosci o ustalenie jej znaczenia istotnego z prawnego punktu
widzenia (treSci dokonywanej regulacji). Ogoélnie rzecz biorgc art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw.
kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno
rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych
0s6b. Od razu z cala stanowczo$cia trzeba jednak zaznaczy¢, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen
W sposOb oczywisty sprzecznych z jej treScig. Przede wszystkim nie mozna pomijaé treéci zwerbalizowanej na pi$mie,
bowiem uzyte sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢ (tak SN w wyrokach z dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 427/06,
opubl. baza prawna LEX Nr 274149; z dnia 5 kwietnia 2007 ., I CSK 546/06, opubl. baza prawna LEX Nr 253385 oraz
z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, opubl. baza prawna LEX Nr 484668). Wedle innej podobnej wypowiedzi,
gramatyczne dyrektywy wykladni maja walor znaczacy zwlaszcza woweczas, gdy treSé umowy jest jednoznaczna,
pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug jasnych regul znaczeniowych. W efekcie za pomoca regul
wykladni nie mozna nigdy dokonywa¢ ustalen calkowicie sprzecznych z treScia umowy (tak SN w wyroku z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 365/07, opubl. baza prawna L.). Judykatura do$¢ konsekwentnie stoi wiec na stanowisku, ze
ustalanie znaczenia o$wiadczenia woli nalezy zaczynaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony,
a dopiero potem ogo6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot,
ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawaltby w
sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Ktociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikdw obrotu prawnego. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — braé¢ pod
uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegolnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, opubl. baza prawna L.).



Przenoszac te uwagi na realia kontrolowanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wola stron bylo ostateczne uregulowanie
wystepujacego pomiedzy nimi dtugoletniego i natezonego sporu. Analizujac konstrukeje i tre$¢ przedmiotowej ugody
Sad Rejonowy doszedl do slusznego wniosku, ze strony umowy wyrazily swoja wole w sposéb w miare jednoznaczny
i wyrazny. Jak sie jednak nastepczo okazalo kazda ze stron wspomniana ugode odebrala zupehie inaczej. Wedle
powoda byl on zobligowany tylko i wylacznie do uiszczenia kwoty 6.538,46 zI wymienionej w ugodzie. Z kolei dla
Wspolnoty oczywistym bylo, iz ta kwota zaspakaja calo$¢ jej roszczen za okres do grudnia 2011 r., ale w polgczeniu
i zsumowaniu z uprzednio wyegzekwowang nalezno$cig. Caloksztalt 6wczesnych okolicznoéci wskazuje za$ na to, iz
zasadny jest punkt widzenia strony pozwanej. Zaznaczenia wymaga, iz pierwotny pozew opiewal na kwote 8.406,32
z} z tytulu zalegloSci za okres od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Natomiast ugoda odnosila sie tez
do nastepnego 2 — letniego okresu, konczacego sie w grudniu 2011 r., w ktérym te zaleglo$ci, przy braku regulowania
oplat, jeszcze urosly o kilka tysiecy. Tym samym niczym nie uprawnionym jest twierdzenie powoda, ze Wspo6lnota
przystala na zaplate przez niego jedynie kwoty 6.538,46 zl. Takie dzialanie nie tylko byloby nielogiczne, nierozsadne,
nieracjonalne i nieekonomiczne, ale réwniez podpadaloby pod znamiona przestepstwa niegospodarnoéci. W ten
sposob wspodlnota narazilaby przeciez na szwank dobro i interesy swoich czlonkéw, rezygnujac z naleznych jej optat,
shuzacych utrzymaniu calej nieruchomos$ci. Dodatkowo nie mozna przeoczy¢, iz P. L. doskonale wiedzial, iz jak
dotad wyegzekwowano od niego kwote 12.600 zl, co sam wyraznie przyznal w piSmie przygotowawczym (k. 168), w
ktorym zamieScil stosowne oSwiadczenie na ten temat. Gdyby wiec ta kwota podlegala jakiemukolwiek rozliczeniu
lub kompensacie, tak jak chcial tego skarzacy, to odpowiednia wzmianka w tym przedmiocie znalazlaby sie w treSci
ugody. Tymczasem nic takiego nie uczyniono, wobec czego przyjaé¢ nalezy, iz z tre$ci ugody plynie wniosek o tym,
ze ma on jeszcze dodatkowo zaplacié¢, czyli ponad to co Sciagnal komornik. Z kolei jako zbyteczne, niepraktyczne,
niecelowe i potencjalnie niebezpieczne jawilo sie ewentualnie umieszczenie w ugodzie zapisu o tym, ze powdd ma tez
uregulowaé kwote 12.600 zl, poniewaz wymagalo to jej zwrotu, ktéry w razie wezeéniejszego dokonania, nie dawat
gwarancji, ze uda sie z powrotem ta nalezno$¢ odzyska¢. Oprocz tego powod samodzielnie i dobrowolnie przystapil
do przelewu kwoty z ugody, czyli nie mial watpliwoSci, ze musi uregulowaé¢ dalsza nalezno$¢ ponad to co zaplacil
komornikowi. Reasumujac w tym zakresie osta¢ sie musi spdjny i przekonujacy wywod Sadu Rejonowego, ze wola
stron przy zawieraniu opisanej wyzej ugody bylo pomniejszenie naleznosci P. L. wobec Wspoélnoty Mieszkaniowej o
kwoty wyegzekwowane przez komornika, ktére tym samym zostaly uwzglednione w ugodzie. Przy takim za$ ujeciu nie
ma mozliwo$§¢ zwrotu i zasadzenia na rzecz powoda wskazanej przez niego kwoty na poziomie 12.127,22 zl, co czyni
niezasadnym podniesiony na tym tle zarzut.

Na aprobate nie zastuguje rowniez zapatrywanie skarzacego o koniecznos$ci zwrotu przez Wspoélnote kwoty 3.438,08
z} z tytulu niestusznie pobranych od niego kosztow komorniczych w sprawie Km 2736/12. Zaznaczenia wymaga, ze
w postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznos$ci od
wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) obowiazuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztéw celowych, tj.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem
ustala sam komornik, a Sciaga sie je wraz z egzekwowanym roszczeniem. Szczegbdlowe skladniki tych kosztow
ustalone zostaly ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. z
2015 1. poz. 790). Nie mozna przy tym przeoczyé, ze w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego obowigzuje
zasada ich unifikacji i koncentracji. Moga one by¢ ustalone wylacznie w tym postepowaniu, w ktérym wynikly, co
wyklucza mozliwo$é ich ustalenia w jakimkolwiek innym postepowaniu (por. wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR
250/73, OSNC 1974/6/110). Analogiczne stanowisko utrwalilo sie w odniesieniu do mozliwo$ci dochodzenia kosztow
postepowania rozpoznawczego w odrebnym postepowaniu (por. uchwata SN z 14 maja 1965 r., III CO 73/64, OSNC
1966/7-8/108; postanowienie SN z 9 kwietnia 1968 r., IT CR 30/68, LEX nr 6308; uchwala SN z 10 lutego 1995
r., III CZP 8/95, OSNC 1995/6/88; wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Regulg jest
zatem orzekanie o kosztach danego postepowania w tymze postepowaniu, w ktérym one powstaly, w orzeczeniu
koniczacym sprawe. Znaczenie i rola zasady z art. 770 k.p.c. polega za$ na tym, ze dluznik ponosi koszty egzekucji,
ale tylko w zakresie kosztow, ktdre sa zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania
konkretnego $wiadczenia. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, egzekucja jest celowa tylko wowczas,
gdy podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sg



zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Dluznik nie powinien wiec byé¢ obciazony kosztami, gdy nie dal on
podstawy do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, np. gdy realizuje dobrowolnie, w ustalonym
terminie, nalozony na niego w tytule wykonawczym obowigzek (Komentarz do art. 770 Kodeksu postepowania
cywilnego. Z. Szczurek — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Podobnie zapatruje sie w tej kwestii
judykatura nakazujac kazdorazowo zbadanie czy wydatek poniesiony w postepowaniu egzekucyjnym byl konieczny
i czy przeprowadzenie egzekucji w ogole bylo celowe. W tym miejscu warto podkreslié, iz przestanka ,niecelowego
wszczecia egzekucji” nie zostala w przepisach zdefiniowana. Niemniej ugruntowany jest poglad, iz postepowanie
egzekucyjne jest niecelowo wszczete, jezeli juz w chwili zlozenia wniosku egzekucyjnego czynnosci podejmowane przez
komornika nie mogly doprowadzié do zrealizowania obowigzku objetego tytulem wykonawczym, zas wierzyciel jeszcze
przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym dowiedzieé i nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego. Natomiast
w niniejszej sprawie taka sytuacja ewidentnie nie zaszla. Co prawda P. L. podjal probe zastosowania sie do tresci
tytulu wykonawczego w postaci ugody, jednakze w tym zakresie nie dokonal skutecznego przelewu, kierujac go na
nieaktualne konto beneficjenta. Rzeczona pomylka zasadniczo powstala z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela,
jednakze dluznik mégt temu skutecznie przeciwdzialaé. Mianowicie wzgledy staranno$ci i zapobiegliwo$ci wymagaly
od dluznika podjecia dzialan nakierowanych na sprawdzenie okoliczno$ci powrotu zadysponowanych §rodkéw oraz
skontaktowanie sie w tej sprawie z wierzycielem, zwlaszcza ze chodzilo o dlug oddawczy. Tymczasem dluznik pozostat
bierny i to przez okres prawie pol roku, kiedy to ostatecznie wszczeto przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne
Km 2736/12.

Chybionym jest sformulowane przez skarzacego roszczenie odszkodowawcze dotyczace naprawienia szkody
obejmujacej wymiane zamka do skrzynki pocztowej za cene 60 zi. Przede wszystkim jak stusznie podkreslit Sad I
instancji nie ma wystarczajacych podstaw, aby obciazaé pozwana Wspolnote odpowiedzialnos$cia za utrate kluczyka.
Oproécz tego powdd nie udowodnil, iz ponidst taki uszczerbek, gdyz w tym zakresie nie przedstawil zadnych
najdrobniejszych dowodow.

Za kompletne nieporozumienie uznaé¢ nalezy zarzut apelanta zwigzany z brakiem przyznania mu zwrotu kosztow
eksploatacji lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres od 2012 r. do pazdziernika 2014 r.
w wysokosci 6.535,81 zl. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz P. L. wrecz notorycznie uchylal sie od cigzacych
na nim, jako czlonku Wspédlnoty, obowiazkéw i powinnoéci, nie regulujac wymaganych oplat i kosztéw zarzadu
nieruchomoscia wspolna.

Dla ustalenia obowigzku wlasciciela ponoszenia tych wydatkow (partycypowania w kosztach zarzadu) nie ma
znaczenia, czy wlasciciel osobiécie korzysta z lokalu. Zaden przepis ustawy o wlasnosci lokali, ani przepisy Kodeksu
cywilnego o wspolwlasno$ci nie zwalniaja wlasciciela z obowigzkow zwiazanych z wlasnosScia. Takiej uchwaly nie
podjela takze powodowa Wspdblnota. Stosowanie za$ do art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali,
wlaéciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu oraz w stosunku do jego udzialu jest obowigzany
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej. Zatem obowiazkiem wlasciciela
lokalu, stosowanie do przywolanego przepisu, jest pokrywanie dwojakiego rodzaju wydatkow — po pierwsze, kosztéw
zarzadu nieruchomog$cia wsp6lng, okre§lonych w art. 14 ustawy o wlasno$ci lokali, po drugie, wydatkow zwigzanych
utrzymaniem danego lokalu, bedacego przedmiotem prawa wlasno$ci. Zgodnie z art. 12 ust 2 ustawy o wlasnoéci
lokalu pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspdélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem
w stosunku do wielkoSci udzialu i w takim samym stosunku wlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
utrzymaniem nieruchomoéci wspélnej, a takze z art. 207 k.c., ktéry stanowi, ze wlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do wielkoSci udzialu. Natomiast powdd ewidentnie naruszal te
unormowania, postepujac w dowolny i samowolny sposob, dbajac tylko o wlasne, partykularne interesy. W swoich
dzialaniach w ogdle nie uwzglednial istnienia obligatoryjnej przeciez wspolnoty. Przejawem tego bylo notoryczne
pomijanie wspolnoty oraz unikanie platno$ci finansowych na rzecz wspoélnoty, co rodzilo powazne problemy w
funkcjonowaniu wspoélnoty oraz konieczno$é rozwigzywania pojawiajacych sie dylematéw. Zrédlem pokrywania
zobowigzan finansowych niezbednych do zapewnienia prawidlowej eksploatacji nieruchomo$ci wspodlnej sa wylacznie
wplaty dokonywane przez wlaScicieli w ustalonej w glosowaniu przez ogol wlascicieli wysokoS$ci, zapewniajacej



pokrycie zobowigzan koniecznych do utrzymania nieruchomosci w stanie nie pogorszonym. Skoro powod przez dlugi
czas uchylal sie od regulowania obciazajacych go naleznosci z tytulu posiadania prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego,
to tym

lekcewazyl innych wspdlwlascicieli, ktorzy musieli pokry¢ za niego oplaty przypadajace na jego lokal dla zapewnienia
normalnego funkcjonowania nieruchomos$ci wspoélnej. W istocie rzeczy powdd wymagal dla siebie szczeg6lnych
ulg i przywilejow kosztem pozostalych czlonkow wspolnoty, zadajac aby cze$¢ kosztdw utrzymania wynikajacych z
jego prawa wlasnoS$ci przejeli pozostali czlonkowie wspoélnoty. Tymczasem to whasciciel ma obowigzek interesowaé
sie stanem wlasnego mienia i wspoldziala¢ z pozostalymi wspotwlascicielami w dbalo$ci o mienie wspdlne, nawet
jezeli w nim nie zamieszkuje. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem czlonka Wspolnoty jest wspoldzialanie w zarzadzie
nieruchomoscia wspo6lna przejawiajace sie chociazby w uczestniczeniu w zebraniach wspdlnoty. Pozwany ani razu
nie uczestniczyl w zebraniach, a jego kontakty ze wspdlnota ograniczaly sie w sumie do informowania (choé¢ nie
zawsze) o podejmowanych autonomicznie decyzjach. Bardziej aktywne uczestnictwo w zyciu wspdlnoty dawalo
za$ mozliwo§¢ wplywu na jej funkcjonowanie. Wspo6lnota w kazdym kolejnym roku kalendarzowym podejmowata
uchwaly o zatwierdzeniu kosztow eksploatacji nieruchomosci (zaliczki na fundusz remontowy, zaliczki na koszty
zarzadu nieruchomoscia wspdlng i stawki oplat za media). Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoS$ci lokali
powdd byt uprawniony do zakwestionowania tresci tych uchwal jako naruszajacych zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspo6lna lub w inny sposéb naruszajacych jego interesy. Powod przedmiotowych uchwatl nigdy nie
podwazal. W tym stanie rzeczy nie moglo by¢ zatem przyzwolenia na takie naganne zachowania, godzace w byt
wspolnoty. W kontekscie tego za stuszne i celowe trzeba uznac wszystkie kroki pozwanej Wspolnoty. Do tego grona
zaliczalo sie za wytoczenie powddztwa o zaplate oraz skierowanie powstalego na tej drodze tytutu wykonawczego do
egzekucji. Praw powoda nie naruszala przy tym wszczeta egzekucja z nieruchomosSci, gdyz nie stalo to sprzecznosci z
prawem korzystania z mieszkania. Sam powod nie byl tym jednak zainteresowany, gdyz jego centrum zyciowe byto w
W.. OczywiScie w kompetencjach Wspdlnoty lezalo tez zawarcie ugody z powodem. Podobnie trzeba sie zapatrywac
na dzialania ingerujace we wlasno$¢ powoda. Nalezace do niego mieszkanie zostalo zdewastowane i porzucone przez
lokatorke, na co wielokrotnie skarzyli sie sasiedzi. Z tych tez przyczyn pracownicy Wspdlnoty w asyScie organéw
porzadkowych wkroczyli do mieszkania, a nastepnie je uporzadkowali, oczyScili oraz zabezpieczyli. Te czynno$ci nie
byly za$ podyktowane checia zaszkodzenia powodowi lecz mialy za podstawe dobro wspdlne. Trudno tez méwié o
utrudnianiu przez Wspdlnote dostepu do mieszkania, gdyz powdd nigdy nie zwracal sie do niej o udostepnienie kluczy.
Konkludujac po stronie Wspoélnoty nie pojawily sie zadne niedopuszczalne zachowania godzace w prawnie chroniong
sfere dobr powoda i przektadajace sie na przejSciowe pozbawienie go atrybutéw prawa wlasnos$ci. Wrecz przeciwnie
taki a nie inny stan rzeczy byl konsekwencjg postawy powoda, ktéry w ogdle nie interesowat sie swoim lokum.

Na koniec krotko jeszcze nalezy wspomnieé o zarzutach procesowych, ktére tez nie maja racji bytu. W tej sferze
skarzacy wywodzil, iz Sad wadliwie otworzyl zamknieta rozprawe na nowo, pomijajac jednak zupeie to, iz nastapilo
to na jego wlasny wniosek.

Majac na uwadze powyzsze apelacja w caloSci podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Po stronie
pozwanej wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym realnym wydatkiem strony
zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl, ktére tym samym nalezalo zasadzic
od powoda na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika Sad kierowat
sie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).



