Sygn. akt ITI Ca 901/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia
w L. w sprawie z powddztwa Gminy L. przeciwko H. S., G. S., J. C. (1), £. S., A. F. (1), M. S. (1), A. S., A. S. (1), M. S.
(2),R.S,A.F.(2),R.S.,J. S, D. S.iZ. Z. oproznienie lokalu mieszkalnego:

1. nakazal pozwanym opro6znienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...), wraz z mieniem do nich nalezgcym i wydanie lokalu powodowi,

2. orzekl o uprawnieniu pozwanych H. S., G. S, £. S., A. F. (1), M. S. (1), A. S. (2), A. S. (1), M. S. (2), A. F. (2), R. S,,
J.S., D.S.iZ.Z. do lokalu socjalnego z zasobu mieszkaniowego Miasta L.,

3. orzekt o braku uprawnienia pozwanych J. C. (2) i R. S. do lokalu socjalnego,

4. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci z tym zastrzezeniem, ze nakazuje wstrzymanie
wykonania oproéznienia lokalu oznaczonego w punkcie 1. do czasu zlozenia pozwanym wymienionym
w punkcie 2. przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

5. odstapil od obciazenia pozwanych kosztami procesu.

Sad I instancji stwierdzil, ze gléwnym najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) byli H. i
L. malzonkowie S., za§ uprawnienie pozostalych pozwanych do zajmowania przedmiotowego lokalu wywodzilo sie
z ww. umowy najmu. Stosunek najmu ustal jednak poniewaz pozwani zalegaja z oplatami za mieszkanie za wiecej
niz trzy pelne okresy platno$ci, a najemczyni zostala skutecznie wezwana do zaplaty z zagrozeniem wypowiedzenia
umowy. Rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 31 lipca 2014 roku. Skutek ten nastgpil réwniez wobec pozostatych
0s6b zamieszkujacych wspdlnie z najemczynia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze postawe prawna roszczenia o wydanie zajmowanego przez
pozwanych lokalu stanowi art. 222 § 1 k.c., w $wietle ktoérego roszczenie powoda jest zasadne, bowiem pozwani — po
skutecznym wypowiedzeniu im umowy najmu - zajmuja lokal bez podstawy prawnej, co uzasadnialo nakazanie im
oprdznienia tych pomieszczen.

Jako podstawe prawng orzeczenia o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego Sad I instancji wskazal
art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 — j.t. ze zm.). Sad ten uznal, Ze prawo do lokalu socjalnego
przystuguje wszystkim pozwanym, z wyjatkiem J. C. (3) i R. S.. W stosunku do J. C. (2) i R. S. Sad orzekl o
braku uprawnienia do lokalu socjalnego z uwagi na ich sytuacje prawna wynikajaca z faktu pozbawienia wolnosci.
Sad I instancji wskazal, ze obydwaj pozwani w najblizszych latach beda przebywaé w zakladach karnych na koszt
podatnikéw oraz, ze brak jest podstaw do obcigzania Gminy obowigzkiem zapewnienia im lokalu mieszkalnego w
sytuacji, gdy wykonanie tego obowiazku wobec osoby pozbawionej wolnosci jest w istocie niemozliwe, skoro nie jest
ona

w stanie korzystaé z tak przyznanego lokalu. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego obaj
pozwani mogg staraé sie o lokal socjalny na ogdlnych zasadach, jezeli beda spelnia¢ warunki do uzyskania takiego
prawa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany J. C. (2), zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o braku
przyznania mu prawa do lokalu socjalnego (pkt 3) i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie o uprawnieniu
skarzacego do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

Zaskarzone rozstrzygniecie odmawiajace przyznania skarzacemu uprawnienia do lokalu socjalnego zapadlo z
naruszeniem przepisu art. 14 ust. 3 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 r. ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 — j.t. ze zm.) polegajacym na jego nieprawidlowym
zastosowaniu.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktorych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania
przez nie

z lokalu oraz ich szczegblna sytuacje materialna i rodzinna. Sad I instancji

w odniesieniu do skarzacego nie zbadal powyzszych okolicznoSci.

Sad Rejonowy oparlt zaskarzone rozstrzygniecie na nieprzewidzianym przez ww. ustawe kryterium w postaci
mozliwosci (lub jej brak) korzystania przez osobe, wobec ktorej orzeczono nakaz opréznienia dotychczas zajmowanego
lokalu (tu skarzacego) z lokalu socjalnego po jego przyznaniu. Wskazal, ze wobec przebywania przez skarzacego w
najblizszym czasie w zakladzie karnym (nalezy przyjac, ze do roku 2020, gdyz zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego
skarzacy zostal w 2015 r. skazany na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci) brak jest podstaw do obciazania gminy
obowiazkiem zapewnienia mu lokalu mieszkalnego, gdyz nie bedzie on w stanie z tak przyznanego lokalu korzystac.
Tymczasem powolana wyzej ustawa nie ustanawia takiego warunku przyznania prawa do lokalu socjalnego. Nakazuje
natomiast — poza przypadkami obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu socjalnego (art. 14 ust. 4) — zbadanie z
urzedu przez sad caloksztaltu okolicznosci skladajgcych sie na trzy wymienione w art. 14 ust. 3 przestanki odnoszace
sie do osoby eksmitowanego, a wiec: sposob dotychczasowego korzystania przez niego

z lokalu, jego sytuacja materialna i sytuacja rodzinna.

Sad I instancji nie zbadal powyzszych okolicznoé¢, niemniej jednak ustalenia, jakie w omawianej sprawie poczynil,
uprawniaja do sanowania powyzszego uchybienia przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci te
przemawiajg za przyznaniem J. C. (2) uprawnienia do lokalu socjalnego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy, poniewaz
ze zgromadzonego

w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika aby dotychczasowy spos6b korzystania przez niego z
zajmowanego lokalu dawal podstaw do sformulowania wobec niego jakichkolwiek zarzutow dotyczacych nagannego,
czy chocby niewla$ciwego, w tym zakresie postepowania, a brak dochodéw oraz trudna sytuacja materialna
(brak dochoddéw i majatku) i rodzinna (posiadanie dwojga maloletnich dzieci zamieszkujacych wraz z matka
poza dotychczasowym miejscem zamieszkania skarzacego) nakazywalyby potraktowaé rozstrzygniecie odmawiajace
skarzacemu prawa do lokalu socjalnego jako sprzeczne z nakazami stusznosci i sprawiedliwo$ci oraz zasadami ochrony
praw lokatoréw, ktérym sluzy¢é ma przedmiotowa ustawa — tym bardziej, ze te same okolicznoSci sklonily Sad I
instancji do przyznania lokalu socjalnego innemu pozwanemu w przedmiotowej sprawie, tj. A. F. (1).

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze okolicznoéci, w jakich skarzacy zostal w istocie pozbawiony
prawa do otrzymania lokalu socjalnego, a takze jego uwarunkowania finansowe i osobiste przemawiaja za
uwzglednieniem jego Zadania i ustaleniem, ze przystuguje mu prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku
w jego punkcie 3.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego skarzacy korzystal

z przyznanej z urzedu pomocy prawnej, Sad Okregowy zasadzil od Gminy L. na rzecz pozwanego J. C. (2) tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym kwote
110,70 zl, obejmujaca podatek VAT w wysokosci 23% - ustalong na podstawie § 2 pkt 31 § 10 pkt. 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz.
461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801).



