Sygnatura akt: III Ca 864/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo J.
G.1iP. G, skierowane przeciwko J. Z. (1), M. K., K. W.,; A. S, P. M. (1), E. B., W.K,, P. M. (2), M. O. (1), J. S. (1), R.
B,D.A,AH,W.Z,M.M. (1), M. S, M. J, M. F.iR. R,,

0 ochrone naruszonego posiadania nieodplatnego przejazdu i przechodu (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu,
obciagzajac nimi w calo$ci powodow (pkt. 2, 3, 4, 5, 61 7).

Sad Rejonowy swe rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych,
z ktérych najwazniejsze byly nastepujace:

J. G. i P. G. sa wspoélwladcicielami, w ramach wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ulicy (...) w L. oznaczonej

w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka numer (...) w obrebie G-22, o powierzchni 0,0236 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Srodmieécia

w L. jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest usytuowana na osiedlu domoéw jednorodzinnych
potozonym w L., pomiedzy ulicami (...). K. wlascicielowi dziatki numer (...) przystuguje nieodplatne prawo przejazdu
i przechodu przez dzialki oznaczone numerami: 275/12, 275/13, 275/24, 275/32, 275/33, 275/42, 275/53, 275/54,
275/65, 275/66, 275/68, 275/69, 275/70 objete ksiega wieczysta (...).

Nieruchomo$¢ drogowa oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako dzialka numer (...) w obrebie G-22, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...) stanowi wlasnoéé
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Przedluzeniem tej nieruchomosci jest ulica (...), biegnaca od ulicy (...) do ulicy (...)
w L.. Droga ta nie jest droga publiczng. Umowa uzyczenia z dnia 15 stycznia 2013 roku zawarta pomiedzy Spoéldzielnia
Mieszkaniowej (...)

w L., a 6wczesnymi wlascicielami nieruchomosSci graniczacych z dziatka (...) — M. O. (1), J. S. (2), R. B., D. A,, A.
H., W.Z, L. Z,A M, M. M. (1), M. S, A. J., M. J, M. B., E. S, M. O. (2), B. B, S. W., M. C.,, A. A., S. K., J.
A, R.K,P. K, A K, K. G, P. P. (1) — dzialajacym na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L., Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w L. oddala w bezplatne uzywanie dzialke (...), w celu zakonczenia wspo6lnych elementéw inwestycji polegajacej na
budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wykonania robot oraz obiektéw budowlanych objetych decyzja
o pozwoleniu na budowe.

M. M. (2) w dniu 15 stycznia 2013 roku dzialajac w imieniu wlasnym oraz pozostalych wspoétwlascicieli bioracych w
uzywanie zwrocit sie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o wyrazenie zgody na wykonanie na dzialce numer (...)
elementdw zagospodarowania terenu, w tym utwardzenia drogi, budowy ogrodzenia w granicy dzialki od strony ulicy
(...) oraz budowy dwoch bram przesuwnych od strony P. i Jubileuszowej, ktore zostaly przewidziane w zamiennym
projekcie budowlanym. Tego samego dnia Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wyrazila zgode na wykonanie
powyzszych rob6t budowlanych.

Pozwani wlasnymi §rodkami finansowymi dokonali utwardzenia dzialki (...) - zostala na niej polozona kostka brukowa.
Przed wykonaniem tej inwestycji podloze dzialki (...) bylo gliniaste, byly koleiny, w czasie opadéw na ulicy tworzyly
sie duze kaluze. Na podstawie umowy zawartej w dniu 3 lipca 2015 roku pomiedzy pozwanymi a J. Z. (1), J. Z.
(2) zobowiazal sie do wykonania i montazu dwoch bram przesuwnych, dwoch furtek oraz automatyki do bram
wjazdowych za wynagrodzeniem w kwocie 15.100 zlotych. Montaz tych elementéw zakoniczyt sie w dniu 7 sierpnia 2015
roku. W ramach przyjetego zlecenia pracownicy pozwanego J. Z. (2) zamontowali dwie bramy przesuwne, na wozkach,
celem ulatwienia jej przesuwania. Do bramy przy ulicy (...) zostaly zamontowane peszle, natomiast nie zostala ona
podlaczona do zasilania.

Z kolei do bramy od ulicy (...) zostal zamontowany naped.



Brama zamontowana od ulicy (...) ma szeroko$é¢ ulicy. Istnieje mozliwoé¢ przejScia obok bramy, przez teren
nieruchomo$ci prywatnej przylegajacej do nieruchomosci o numerze 275/70. Na zamontowanych bramach nie zostaly
zalozone ktodki. Brama od ulicy (...) przewaznie jest otwarta na oéciez, natomiast brama od ulicy (...) przewaznie jest
domknieta.

W sytuacji, gdy bramy sa domkniete wystarczy je otworzy¢, przesuwajac brame sita wlasnych mieéni, nie wymaga to
duzej sily fizycznej bowiem bramy posiadaja zamontowane wozki.

Przed montazem przedmiotowych bram powodowie przechodzili, przejezdzali przez ulice (...), aby dosta¢ sie do
ulicy (...), co stanowilo dla nich najkroétsza droge dojazdu do ulicy (...). Najkrotsza droga prowadzaca od miejsca
zamieszkania powodéw do sklepu prowadzi przez ulice (...). Po tym jak zostaly zamontowane bramy, powodowie
przeszli ulica (...) tylko raz, korzystajac z faktu, ze brama od ulicy (...) byla otwarta. Powodowie nigdy nie sprawdzali
czy bramy s3 zamkniete, czy tez tylko domkniete i czy istnieje mozliwo$¢é przesuniecia ich sila wlasnych mies$ni.

Odnoszac sie do materiatu dowodowego zaproponowanego przez strony procesu Sad Rejonowy podniosl, ze zakres
kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania jest ograniczony, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. ogranicza sie do
zbadania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Dlatego za prawnie irrelewantne uznano okoliczno$ci
czy dzialka o numerze (...) posiada status drogi publicznej oraz czy posiada dostep do drogi publicznej. Z tych samych
wzgledoéw pominieto zloZzony do akt sprawy wykaz ulic wewnetrznych na terenie L., wykaz drog gminnych na terenie
L. oraz wykaz dro6g powiatowych na terenie L. a takze zdjecia obrazujace stan nawierzchni dzialki o numerze (...) z
czasow przed utwardzeniem jej kostka brukowa. Sad pominal rowniez zdjecia obrazujace postawione bramy, bowiem
fakt, Ze zostaly one zamontowane nie byl kwestig sporna w toku przedmiotowego procesu.

Na tle poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, Ze istnienie po stronie powodéw przymiotu
posiadaczy prawa przechodu i przejazdu przez sporng nieruchomo$¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sa oni
posiadaczami zaleznymi, ktérym przystuguje ochrona posiadania z mocy art. 344 k.c. Roszczenie z art. 344 § 1 k.c.
o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od
zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Do przestanek sgdowej ochrony posiadania naleza: samowolne naruszenie
posiadania i dochodzenie roszczenia w ciaggu roku od chwili naruszenia.

Czynna legitymacja w procesie o naruszenie posiadania przystuguje posiadaczowi rzeczy, niezaleznie od rodzaju
posiadania, za$ legitymacja bierna - osobie samowolnie naruszajacej posiadanie oraz osobie, na ktdrej rzecz
posiadanie zostalo naruszone. Podmiotem, ktéry narusza posiadanie jest ten, kto tego dokonuje samodzielnie lub
wspoélnie z innym podmiotem we wlasnym interesie, albo ten kto narusza posiadanie, dzialajac na korzy$é innego
podmiotu (np. pracownik dzialajacy w interesie pracodawcy). Naruszenie posiadania moze by¢ zatem dokonane
jednoczeénie przez kilka podmiotow dziatajacych we wlasnym lub w cudzym interesie. Kazdy z takich podmiotow jest
legitymowany biernie

w procesie posesoryjnym tak dlugo, jak dlugo ma rzecz w swoim posiadaniu. Druga kategoria legitymowanych biernie
W procesie posesoryjnym obejmuje podmioty, na ktérych korzy$¢ zostalo dokonane naruszenie posiadania. Do zadnej
z tych kategorii nie nalezy pozwany J. Z. (2), ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej otrzymal zlecenie
od pozostalych pozwanych w sprawie, ktérego przedmiotem byt montaz dwoch bram przesuwnych. J. Z. (2) nie jest
wlaécicielem, posiadaczem ani nieruchomo$ci o numerze 275/70, na terenie ktorej zostaly zamontowane bramy, ani
posiadaczem wskazanych bram. Roszczenie posesoryjne moze by¢ skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel
ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to
wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe.
Tym samym nie byl osoba legitymowana biernie w chwili wytoczenia rzeczonego powddztwa to jest w dniu 14 wrze$nia
2015 roku, a tym bardziej w dacie orzekania.

Legitymacja bierna pozostalych pozwanych byla bezsporna. Jednakze powddztwo wzgledem nich okazalo sie
bezzasadne, gdyz w sprawie nie doszlo do naruszenia posiadania, ktére powodowie upatruja w prawie do swobodnego
przejazdu i przechodu przez ulice (...). Poza sporem jest, iz w sierpniu 2015 roku zostaly zamontowane dwie bramy,
z ktorych jedna byla zaopatrzona



w silnik i miala by¢ zautomatyzowana (dzialajaca na pilota), ale nie zostala podlaczona do zasilania. Obydwie bramy
nie s3 zamykane na klucze, klodki czy

w jakikolwiek inny sposob. Bramy sa natomiast domykane. Do otwarcia na oSciez przedmiotowych bram nie jest
potrzebny klucz, pilot czy inne urzadzenie. Bramy otwieraja sie poprzez ich przesuniecie, co nie wymaga duzej sily
fizycznej z uwagi na zamontowane do ich konstrukeji wozki. Tym samym nie doszlo do naruszenia posiadania poprzez
montaz tych bram, bowiem powodowie nadal moga przechodzi¢, przejezdzac przez ulice (...), otwierajac bramy sila
wlasnych miesni, w sytuacji gdyby byly domkniete. Sad pokreslit rowniez okoliczno$¢, ze powodowie zeznali, iz na
bramach nie ma klodek, a nigdy nie prébowali sprawdzié¢ czy bramy sa otwierane poprzez przesuniecie, czy tez przy
pomocy urzadzen. Przy czym indyferentne prawnie sg okolicznosci, ze mozna przejsé obok bramy zamontowanej od
ulicy (...) poprzez przylegajaca do niej prywatna nieruchomoéé.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzej opisanego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, to jest:

- art. 229 k.p.c. w wyniku braku przeniesienia do podstawy faktycznej okoliczno$ci przyznanych w toku postepowania
przez strone przeciwna, ktorych przyznanie nie budzi watpliwoéci, a w szczego6lnosci, ze brama od ul. (...) zostala
wyposazona w naped elektryczny, mieszkanicom rozdano ,bipery”, a brak elektrycznego zamykania bramy wynika z
faktu, ze urzadzenie elektryczne otwierajace i zamykajace brame zostalo przez nieznanych sprawcow ukradzione, ergo
faktu, ze powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci przejazdu do ul. (...), a takze przyznanego faktu, ze zamontowanie
bram mialo na celu zamkniecie terenu osiedla pozwanych;

- art. 230 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez pominiecie faktu niezaprzeczonego, a popartego zdjeciami,
ze zasilanie elektryczne zostalo wykonane do obu bram, celem zamontowania elektrycznych moduléw sterowania
praca bramy;

- art. 478 k.p.c. poprzez wyjScie poza dopuszczalne granice procedowania

w ramach ktérych sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani
dobrej wiary pozwanego, czego wyrazem jest objeto$¢ uzasadnienia i wskazywany przedmiot badan i analizy sadu, w
stosunku do ustawowej regulacji istoty rzeczy;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez utrudnienie kontroli instancyjnej w konsekwencji sporzadzenia uzasadnienia nie
odnoszacego sie do istoty sprawy, zaréwno
w aspekcie stanu faktycznego badanego w zakresie wyznaczonym przez ustawe, jak i w aspekcie normatywnym,;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 344 § 1 k.c.

w wyniku jego blednej wykladni przestankowej, a w szczegblnoSci pominiecia, ze powodom przystuguje roszczenie
zar6wno przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$é
naruszenie nastapilo, a tre$é tego orzeczenia dotyczy zaré6wno przywrdcenia stanu poprzedniego, jak i zaniechania
naruszen, co w zakresie przywrécenia posiadania odnosi sie zaréwno do zdarzenia dotyczacego czynnej bramy od ulicy
(...) pozbawiajacej przejazdu, jak i zaniechania naruszen w postaci naruszenia swobodnego korzystania z posiadania.

W konsekwencji powyzszej opisanych uchybien, skarzacy postawili zarzut, ze sad uchylil sie od rozpoznania istoty
sprawy.

Powolujac sie na sformulowane w apelacji zarzuty, powodowie wnie$li

o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanym zdemontowania obu bram oraz zobowigzanie do
nienaruszania posiadania powodéw w przysztosci,

a takze o obcigzenie pozwanych kosztami procesu za obie instancje ewentualnie



o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia
w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty skarzacych, ktére dotyczyly naruszenia przepis6w postepowania

w pierwszej kolejno$ci zmierzaly do wykazania, ze orzeczenie Sadu I instancji oparte jest na niepelnych ustaleniach
faktycznych. Jednak zarzuty naruszenia art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
byly bezzasadne. Sad Rejonowy ustalil, ze obie bramy byly wykonane w spos6b, ktéry oznaczal przygotowanie
do uruchomienia napedu ze zdalnym sterowaniem na odleglo$¢. Naped ten nie dziala, gdyz w jednym przypadku
doszto do kradziezy napedu, a w drugim napedu w ogdle nie zainstalowano. Z punktu widzenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sg to ustalenia wystarczajace. Dodatkowe okoliczno$ci wynikajace z omawianych zarzutow apelacji
(cel zamontowania napedu, dzialanie z intencja pozbawienia powodéw dostepu do odgrodzonej nieruchomosci), to
wnioskowanie, ktére ma zwigzek ze sposobem zastosowania prawa materialnego, a nie z budowa stanu faktycznego
sprawy. Dlatego byly podstawy do przyjecia, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy zostaly poczynione
prawidlowo i sg kompletne. Podstawa faktyczna zastuguje wiec na pelna aprobate. Ustalone w I instancji fakty Sad
Okregowy uznaje za wlasne.

Nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 478 k.p.c. poprzez wyjécie poza dopuszczalne granice procedowania.
Skarzacy podpieraja ten zarzut odwolaniem sie do objetosci uzasadnienia i wskazanego tam przedmiotu badan
ianalizy sadu. Z pewnoScig objeto$¢ uzasadnienia nie jest zadna przestanka oceny poruszania sie przez sad w granicach
procedowania. Okoliczno$ci istotne mozna opisaé w sposob rozbudowany lub pobieznie. Sad I instancji wybral
pierwszy z tych sposobow. Niektore ustalenia rzeczywiscie nie byly niezbedne, ale stanowily probe odniesienia sie do
argumentéw podnoszonych przez strony. Taka technika sporzadzania uzasadnienia na pewno nie jest optymalna, ale
z pewnoscia nie $§wiadczy o uchyleniu sie od zbadania istoty sprawy. Sad Rejonowy skupil sie na zbadaniu ostatniego
stanu posiadania i faktu jego naruszenia. W tym aspekcie analizowal czy zamontowanie spornych bram oznaczyto
naruszenie posiadania powodéw. Musial takze odnie$¢ sie do kwestii legitymacji biernej pozwanego Z. w kontekécie
jego odpowiedzialno$ci posesoryjnej za zamontowanie bram wjazdowych. W konsekwencji nie byto takze podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przedmiotowe uzasadnienie jest rozbudowane, wskazuje stan faktyczny,
odnosi sie do catoksztaltu zaproponowanego przez strony materialu dowodowego i zawiera adekwatne do przedmiotu
procesu rozwazania prawne.

Zakres apelacji i sposéb zbudowania zarzutu naruszenia art. 344 k.c. wskazuja na to, ze skarzacy podwazaja
wywiedzenie przez Sad Rejonowy braku legitymacji biernej pozwanego Z.. Jednak stanowisko Sadu I instancji jest
w pelni prawidlowe — pozwany jako wykonawca zakonczonych juz prac budowlanych nie posiada przedmiotowej
nieruchomoéci. Kazdy z podmiotéw naruszajacych posiadanie jest zgodnie z art. 344 § 1 k.c. legitymowany biernie

w procesie posesoryjnym tak dlugo, jak dlugo ma rzecz w swoim posiadaniu. Powodztwo o przywrécenie posiadania
rzeczy nie moze by¢ skutecznie dochodzone przeciwko osobie, ktora naruszyla posiadanie rzeczy, jezeli nie jest juz
posiadaczem, nawet jesli do przeniesienia posiadania na inng osobe doszlo w toku sprawy. Taki sposéb rozumienia
legitymacji biernej w procesie posesoryjnym znajduje poparcie w jednolitym orzecznictwie (z najSwiezszego
orzecznictwa, patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 25/16, (...)

W nawigzaniu do brzmienia art. 344 § 1 k.c. skarzacy zarzucaja nierozpoznanie istoty sporu, gdyz Sad Rejonowy
nie wzial pod uwage naruszenia posiadania w postaci jego zaktocenia, a nie pozbawienia. Niewatpliwie stwierdzenie,
ze w wyniku okreslonego zachowania dochodzi do naruszenia posiadania zaleznego, jest uwarunkowane tym, czy
zachowanie to wkracza

w ograniczony zakres faktycznego wladztwa nad rzecza odpowiadajacy okreSlonemu prawu podmiotowemu,
utrudniajac lub uniemozliwiajgc jego sprawowanie. Jednak w przypadku, gdy posiadanie zostalo naruszone poprzez
pozbawienie posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza, dochodzenie roszczenia posesoryjnego powinno byé



ukierunkowane na przywrdcenie stanu poprzedniego poprzez zapewnienie odzyskania faktycznego wtadztwa nad
rzecza w zakresie, w jakim jego sprawowanie nie bylo mozliwe z powodu naruszenia posiadania, oraz zakazanie
dalszych naruszen. Natomiast, gdy naruszenie posiadania polega jedynie na zakléceniu sprawowania faktycznego
wladztwa nad rzecza, dochodzenie roszczenia posesoryjnego powinno prowadzié do przywrocenia stanu poprzedniego
poprzez zakazanie okreSlonemu podmiotowi zachowania, w wyniku ktérego posiadacz nie moze sprawowaé
faktycznego wladztwa nad rzecza w pelnym, dotychczasowym zakresie. Analizujac stanowisko skarzacych pod
katem rodzaju naruszenia posiadania, nie da sie nie zauwazy¢, ze zgdanie pozwu, powtérzone we wnioskach
apelacji, ewidentnie nakierowane jest na usuniecie pozbawienia, a nie zaklocenia posiadania. Skarzacy chca przeciez
zdemontowania spornych bram. W tej sytuacji Sad Rejonowy slusznie badal czy istnienie tych bram oznacza
pozbawienie powod6w posiadania prawa nieodplatnego przejazdu i przechodu przez dziatke we wladaniu pozwanych
(z wylaczeniem J. Z. (1)). Konkluzja tych rozwazan byla taka, ze powodowie majg dostep do dzialki identyczny jak
pozwani — mogg wchodzi¢ i wjezdzac na teren posesji po przesunieciu bram, ktére nie sa zamkniete. W tym sensie
do pozbawienia posiadania nie doszlo. Slusznie tez Sad I instancji nie badal intencji pozwanych, to jest tego czy
docelowo zmierzali do pozbawienia skarzacych ich posiadania zaleznego przez zamkniecie bram bez udostepnienia
wszystkim uprawnionym urzgdzen do zdalnego sterowania napedem. Dopiero w takiej sytuacji mozna moéwié o
pozbawieniu skarzacych posiadania w zakresie nieodplatnego przejazdu i przechodu. Sam fakt przygotowania bram do
zamontowania sterowanego na odlegto$¢ napedu, to jeszcze nie pozbawienie posiadania prawa, ktore shuzy skarzacym.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.).



