Sygn. akt III Ca 751/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 roku w sprawie z powodztwa Fabryka (...) Spotki Akeyjnej w Z. przeciwko
M. W. (1), B. L. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powédki na rzecz B. L. (1) kwote 4817 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac:

1. sprzeczno$c ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie,
ze:

a) sluzebnos$é osobista ustanowiona przez pozwanego M. W. (1) o$wiadczeniem w formie aktu notarialnego z dnia
19 lipca 2012r., Repertorium A nr 5138/2012, na rzecz pozwanej B. L. (1) byla przez nig faktycznie wykonywana od
2008r., a tym samym, ze ustanowienie tej stuzebno$ci potwierdzalo i utrwalalo stan faktyczny, jaki istniat od 2008r
na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest Kw nr LDIM/ (...),

b) nie udowodniono, iz pozorno$¢ oswiadczenia pozwanego M. W. (1) z dnia 19 lipca 2012r. o ustanowieniu
shuzebnosci, o ktorej mowa w pkt 1 dokonana zostala za zgoda pozwanej B. L. (1),

¢) wskazana w pkt 1 stuzebnoé¢ nie jest pozorna i nie ukrywa innej czynno$ci prawnej, tj. umowy najmu zawartej
miedzy pozwanymi, a dotyczgcej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 KPC — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace w szczegdlnosSci na:

« daniu wiary pozwanej B. L. (1), iz pozorno$§¢ oswiadczenia pozwanego M. W. (1) z dnia 19 lipca 2012r. o
ustanowieniu sluzebnosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, nastapito bez zgody pozwanej B. L. (1),

+ bezzasadnym pominieciu zeznan pozwanych M. W. oraz B. L. w tej ich cze$ci, w ktoérej zeznali, iz taczyla ich
od dnia zamieszkania pozwanej B. L. w przedmiotowej nieruchomosci, tj. od 2008r., umowa najmu dotyczaca
przedmiotowej nieruchomogci,

 bezzasadnym pominieciu treéci § 2 zawartego w o$wiadczeniu pozwanego M. W., zlozonego w formie w aktu
notarialnego dnia
19 lipca 2012r., w ktérym uprawnia on pozwang B. L. (1) do przeniesienia na teren jego nieruchomosci
ruchomosci, stanowiacych jej majatek osobisty;

 bezzasadnym pominieciu dowodu w postaci pisma pozwanej B. L. datowanego na dzien 23 lipca 2012r.,
dolaczonego od o$wiadczenia pozwanego M. W. (1) z dnia 19 lipca 2012r., 0 ktérym mowa pod lit. ¢), z ktérych
wynika, iz pozwana B. L. przenosi sie do przedmiotowej nieruchomoséci w lipcu (...),;

» bezzasadnym przej$ciu do porzadku dziennego nad wydaniem dnia 2 sierpnia 2012r. prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, syg. akt I ACa 557/12 oddalajacym apelacje pozwanego M. W. (1) od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dna 21 listopada 2011 r., syg. akt I C 1837/10, zasadzajacego od niego na rzecz powoda
kwote 218.219,87 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w wysokoéci 18.181 zl;

» bezzasadnym pominieciu wydania przez Sad Okregowy w Lodzi prawomocnego wyroku z dnia 21 stycznia 2016r.,
syg. akt III Ca 1496/15 oddalajacego apelacje pozwanego M. W. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z



dnia 28 kwietnia 2015r., syg. akt III C 232/13, uzgadniajacego tres¢ ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci poprzez wykreslenie z niej hipoteki umownej ustanowionej na rzecz G. Z.;

» bezzasadnym pominieciu faktu zlozenia przez pozwanych i G. Z. wniosku z dnia 11 wrzeénia 2012r. o zastrzezeniu
pierwszenstwa ustanowionej na rzecz pozwanej B. L. (3) stuzebnosci osobistej w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla przedmiotowej nieruchomo$ci przed hipoteka umowa w wysokoéci 400.000 z} ustanowiona na rzecz G. Z.;

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia przy ustaleniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowod6éw wskazanych ust. 2 pkt 1lit. b-g powyzej.

W oparciu o wskazane zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i orzeczenie zgodnie z pozwem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Na terminie rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako ze ewentualne
wady uzasadnienia mogg utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$é prze$ledzenia toku
rozumowania sagdu a quo, a tym samym, zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji. Zarzut ten
nie jest trafny. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze stanowisko, iz strona moze powolaé sie na zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢
przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokona¢ oceny toku wywodu,
ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia 2008 r., Il UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada
1999 r., ITI CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Natomiast dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o wybrane dowody nie moze stanowié
podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wszystkie dowody Sad Rejonowy
szczegblowo omowil, ocenil ich wiarygodno$é i odniést do ustalonych faktéow. Fakt pominiecia poszczegélnych
okoliczno$ci wynikajacych z poszczegblnych dowod6w nie ma wplywu na rozstrzygniecie, ani na mozliwo$¢ weryfikacji
dokonanej oceny dowodoéw. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz Sad dokonal wyczerpujacej analizy materialu dowodowego,
w tym dowoddéw z dokumentéw oraz zeznan wskazanych swiadkéw i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukeyjne, co umozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Nietrafny jest rowniez zarzut sprzeczno$¢ ustalen sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sprzeczno$é zachodzi bowiem wowczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy tre$cia zebranego
materialu a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$é taka jest za$ wynikiem



uchybien w zakresie oceny dowodoéw stanowiacych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodéw zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem w niniejszej sprawie Sadowi pierwszej instancji takich zarzutéw nie
mozna zasadnie postawié, za$§ zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzajg sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa
nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej
ocenie poszczegolnych srodkow dowodowych, nie moze byé¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku, III AUa 962/14,
Lex numer 1820905).

Przede wszystkim ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w cze$ci obejmujgcej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Odnoszac te uwagi ogoélne do rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podzielil
i przyjal za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutéw apelacji zalezna
byla wlasnie od wykazania powyzszego. Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

W ramach podniesionego zarzutu strona apelujaca wskazala, ze ustalenie przez Sad I instancji, iz pozwana B. L. (1)
faktycznie wykonywala przedmiotowa stuzebno$¢ od 2008 roku, tj. od zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, co w konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad
Rejonowy, iz o§wiadczenie pozwanego M. W. (1) z dnia 19 lipca 2012 roku ustanawiajace przedmiotowa stuzebno$é
potwierdzilo i utrwalilo stan faktyczny, jaki istniat

w dniu jej ustanowienia. W ocenie strony apelujacej powyzsze ustalenie pozostaje

w sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy, w tym z zeznaniami samych pozwanych, z ktorych wynika, ze
pozwana B. L. (1) zamieszkala na ul. (...) na podstawie ustnej umowy najmu. Tym samym ustanowienie przedmiotowej
stuzebnosci nie bylo - jak blednie ustalil Sad I instancji — potwierdzeniem istniejacego stanu faktycznego i bylo
pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., ukrywato bowiem stosunek najmu lgczacy pozwanych od 2008 roku, a dotyczacy
przedmiotowej nieruchomosci.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujgcej nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz powdd nie zdolal wykazaé¢ pozornoéci ustanowienia sluzebnosci na rzecz B. L. (1). Nalezalo
zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie o$wiadczenie M. W. (1) o ustanowieniu stluzebnosci byloby
pozorne gdyby pod pozorowana czynno$cig prawnag nic sie nie krylo, czyli gdyby strony nie mialy rzeczywistego
zamiaru wywolania skutkow tej czynnoSci lub gdyby pod czynnoScia pozorna kryla sie inna czynnosé prawna. W obu
przypadkach nalezalyby wykaza¢ ze pozwana B. L. (1) godzila sie na taka pozornos¢ i byla jej $wiadoma. Dowodow
takich — jak trafnie wskazal Sad I instancji - nie przeprowadzono. Z zeznan $wiadkéw i stron wynika, ze pozwana
faktycznie wykonuje stuzebno$¢ od 2008 roku, kiedy to pozwana zamieszkala na nieruchomosci na state, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach sasiadow pozwanej. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze ustanowienie
shuzebnosci potwierdzilo i utrwalilo stan faktyczny jaki istnial na nieruchomosci od 2008 roku. Zatem ustanowenie
stuzebnosci nie bylo pozorne. Trafne bylo réwniez stanowisko Sadu, iz pod ta czynnoscia nie kryla sie tez inna czynno$¢
prawna. W zadnym tez razie nie wykazano w postepowaniu, by ewentualna pozornoéé¢ oswiadczenia pozwanego byla



dokonana za zgoda B. L. (1). Oceny tej nie zmienia podnoszona przez strone apelujaca okolicznoé¢ wynikajaca z zeznan
pozwanych, ze pozwana B. L. (1) zamieszkala na ul. (...) na podstawie ustnej umowy najmu. Potwierdza ona bowiem
jedynie to, ze pozwana korzysta z nieruchomosci pozwanego w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebno$ci mieszkania
ijest to korzystanie odplatne. Jak wynika przy tym z materialu dowodowego pozwana zwrdcila sie do pozwanego o
uzgodnienie w formie prawnej, ze shuzebno$¢ jest stuzebno$cig odplatng i strony zgodnie ustalily przed Sadem, ze
shuzebno$¢é ma charakter odplatny, co zostalo potwierdzone wyrokiem w sprawie III C 1034/13. Sad slusznie zwazyl
rowniez, ze okoliczno$é, iz skutkiem ustanowenia stuzebnoéci jest ograniczenie wierzyciela w prowadzeniu egzekucji
nie powoduje automatycznie uznania, ze ustanowienie tej shuzebnosci bylo pozorne i niewazne. W zadnym razie Sad
nie pomingl - jak to sugeruje strona apelujaca - w swych rozwazaniach wyroku Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt
V Ka 480/14 wskazujacego, ze pozwany M. W. (1) dzialajac w kroétkich odstepach czasu okresie od 17-19 lipca 2012
roku w celu udaremnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2011 roku sygn. akt I C 1837/10
udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. poprzez obciazenie skladnika swojego
majatku hipoteka umowna na kwote 400.000,00 zl na rzecz G. Z. i ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz B.
L. (1). Dokonujac oceny przedmiotowego dowodu trafnie uznal, ze o ile przez ustanowienie stuzebnosci pozwany
udaremnit egzekucje, to nie oznacza to jeszcze, ze stuzebno$¢ byla pozorna. Pozornosci tej bowiem nie wykazano w
tym postepowaniu. Sad prawidlowo uznal zatem, ze ustanowenie tej stuzebnoéci rzeczywiscie ograniczalo mozliwoéc
zaspokojenia wierzyciela natomiast nie byla to czynnoé¢ pozorna.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonat trafnej
jego oceny prawnej, a apelacja pow6dki nie zawiera argumentow ktére moglyby te ocene zmienié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn.
zm.).



