III Ca 677/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku C. M., V. S. i P. M. o dokonanie wpisu w
dziale II ksiegi wieczystej (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawcy domagali sie, by wpisaé¢ ich do dzialu II
przedmiotowe] ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli w udzialach po 3751/12612 cze$ci, natomiast referendarz
sadowy oddalil ten wniosek, podnoszac, ze udzial spadkodawcy jest faktycznie mniejszy niz wynikaloby to z tresci
dzialu II ksiegi, co uniemozliwia ujawnienie praw wnioskodawcéw w udzialach przez nich wskazanych. W zlozonej

nastepnie skardze wnioskodawcy zazadali uwzglednienia ich wniosku i zarzucili naruszenie art. 626° k.p.c. i art. 626°
k.p.c. oraz art. 3 ust. 11 art. 34 zd. IT ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017
I., poz. 1007) polegajace na niezasadnej odmowie wpisania prawa wlasnos$ci na rzecz spadkobiercoéw wpisanego do
ksiegi wspotwlasciciela pomimo wykazania nabycia tego prawa prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym nabycie
spadku oraz na nieuzasadnionym zakwestionowaniu domniemania zgodnoéci ujawnionego w ksiedze prawa jawnego z
rzeczywistym stanem prawnym. Sad wskazal, ze z tresci ksiegi wynika, iz z nieruchomosci objetej ksiega wyodrebniono
35 lokali stanowigcych odrebny przedmiot wlasnosci, a w jej dziale IT ujawniony jest zaréwno E. M. (1), jak i wpisane
s3 udzialy w nieruchomosci wspoélnej zwigzane z wlasno$cia wyodrebnionych lokali, przy czym udziat przystugujacy
poczatkowo E. M. (1) zostal pomniejszony tylko o udzialy przystugujace wspotwlascicielom czterech sposréd tych
lokali, wynoszace lacznie (...) czeSci. Ustalono tez, ze spadek po E. M. (2) w zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych
z nieruchomos$ciami polozonymi w Polsce nabyli w rownych udzialach C. M., V. S. i P. M.. Sad przytoczyl tresc

art. 626° k.p.c. i art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1007) i powtorzyl, ze cho¢ wnioskodawcy domagajg sie ujawnienia ich w udzialach po 3751/12612 czesci, to jednak
z tredci ksiegi wieczystej wynika, ze spadkodawcy nie przystuguje udzial we wspotwlasnoSci wynoszacy (...) czeéci; z
nieruchomos$ci wyodrebniono 35 lokali, ale udzial spadkodawcy pomniejszono jedynie o udzialy zwigzane z czterema
znich. W ocenie Sadu tres¢ ksiegi wieczystej uniemozliwia zatem uwzglednienie wniosku — mimo ze wykazane zostalo
nastepstwo prawne po wpisanym w dziale IT spadkodawcy — z uwagi na to, ze ujawniony w ksiedze stan prawny jest
niezgodny ze stanem rzeczywistym. Konieczne jest uprzednie ustalenie rzeczywistego udziatlu spadkodawcy, bo tylko
on podlegat dziedziczeniu, a suma udzialéw w dziale II ksiegi winna by¢ réwna jednosci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez wpisanie
ich w dziale II ksiegi w miejsce E. M. (1) jako wlascicieli w udziatach po 3751/12612 i wykreélenie dotychczasowego

wlaéciciela. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 626° k.p.c. i art. 626° k.p.c. oraz art. 34 zd. II
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1007) polegajace na niezasadnej
odmowie wpisania prawa wlasnoS$ci na rzecz spadkobiercow wpisanego do ksiegi wspdtwlasciciela pomimo wykazania
nabycia tego prawa prawomocnym orzeczeniem stwierdzajagcym nabycie spadku oraz nieistnienia przeszkody do
dokonania wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzacy nie kwestionuja tego, ze ujawniony w ksiedze stan prawny jest niezgodny ze stanem rzeczywistym, w
szczegolnosci ze suma wszystkich udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci nie stanowi jednos$ci, rownoczeénie
jednak wnosza o to, by w miejsce ich spadkodawcy figurujacego w ksiedze — jak to ustalil Sad I instancji — jako
wspoltwlasceiciel, ktorego udzial wskutek uchybien przy dotychczasowym prowadzeniu ksiegi nie byt pomniejszany w
zwigzku z sukcesywnym wyodrebnianiem kolejnych samodzielnych lokali, wpisa¢ wlasnie ich w udzialach, z ktérych
kazdy odpowiada jednej trzeciej blednie ujawnionego udzialu spadkodawcy. Oznacza to, ze dokonanie zagdanego wpisu
prowadziloby do ujawnienia w ksiedze stanu prawnego niezgodnego ze stanem rzeczywistym z tych samych przyczyn,



jakie wystepuja obecnie. Bezsprzecznie stanowi to przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c.,
gdyz tre$¢ ksiegi wieczystej winna odzwierciedla¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomosci i nie sposéb uwzglednié
wniosku, ktéry zmierzalby do ujawnienia w ksiedze udzialow we wspotwlasnosci, ktérych suma wraz z innymi
wpisanymi juz udzialami innych wspdtwlascicieli przekraczalaby jedno$é; zaistnienie okoliczno$ci skladajacych sie
na powyzsza przeslanke oddalenia wniosku Sad I instancji bez przeszkdéd mogt ustalié w oparciu o tre$¢ wniosku
i ksiegi wieczystej, nie wykraczajac zatem poza granice swej kognicji okres§lone w art. 626° § 2 k.p.c. Racje maja
skarzacy, ze z art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007)
wynika, ze co do zasady do ujawnienia wlasciciela w ksiedze wieczystej wystarcza, by nastepstwo prawne po osobie
wpisanej do ksiegi zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami, jednak udowodnienie, Ze zachodzi ich nastepstwo
prawne po E. M. (1) — co do czego Sady obu instancji nie zywia jakichkolwiek watpliwo$ci — nie uzasadnia jeszcze
uwzglednienia wniosku zmierzajacego do ujawnienia w ksiedze stanu prawnego niezgodnego ze stanem rzeczywistym.
Nalezy przyznaé stusznoé¢ Sadowi meriti, ze tre$¢ ksiegi pozwala przyja¢ z prawdopodobienstwem zblizonym do
pewnosci, iz wnioskodawcom w rzeczywistoS$ci nie przysthuguja takie udzialy w prawie wlasnosci, jakich wpisania do
ksiegi sie domagajg.

W tej sytuacji apelacja musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadna.



