Sygn. akt III Ca 585/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 5/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi w punkeie 1. zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powddki A. A. kwote 10.245 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.952 z} tytulem kosztéw procesu, a w punkcie 4. nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 1.399,19 zt tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

W dniu 10 kwietnia 2012 r. powodka zawarta z pozwanym umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
prac konserwatorskich i rekonstrukeji malatury w ryzalicie zachodnim pomieszczenie — (...) Dworca Glownego
we W.. Termin realizacji umowy zostal okre§lony na okres od dnia 10 kwietnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2012r.
Zgodnie z par. 3 umowy warto$¢ wykonanych prac okre§lono na kwote 400 zt za jeden metr kwadratowy. Calkowita
warto$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ okre$lona po wykonaniu obmiaru koncowego. Zaplata wynagrodzenia miala
zosta¢ dokonana za ,,poszczeg6lnie wykonane” metry kwadratowe w dwoch etapach: etap pierwszy przygotowanie do
malowania i etap drugi malowanie. Wyplata wynagrodzenia miala zosta¢ dokonana w terminie 14 dni gotéwka od
daty odbioru prac wykonanego przez Inwestora Glownego - Firme (...). Zgodnie z par. 5 umowy zamawiajacy byl
zobowigzany do zagwarantowania nieodplatnego zakwaterowania dla wykonawcy i jego ekipy.

Powodka poniosta wydatki w kwocie 440 zt z tytulu zakwaterowania w hotelach we W..

Podczas realizacji umowy pozwany potracal 5% naleznego powoddce wynagrodzenia na poczet ,kosztow
gwarancyjnych”. Lacznie z tego tytulu pozwany pobral kwote 3.042 zl.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. dokonano odbioru prac konserwatorskich wykonanych przez powddke. Zostaly one
odebrane bez zastrzezen. Powddka nie otrzymala od pozwanego czeSci wynagrodzenia w kwocie 6.760 zl.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. powo6dka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 10.245 z} tytulem nalezno$ci za
wykonang umowe oraz 5% wynagrodzenia potraconego niezgodnie z umowa — w terminie 77 dni.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wyplacila na rzecz M. J. z tytutu prac konserwatorskich
realizowanych na terenie Dworca Gléwnego we W. taczna kwote 162.160,59 zt. Wskazana spolka zatrzymala tytulem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen kwote 9.011,47 zt. W 2015 r. obciazyta ona pozwanego kwota 11.070 z} tytulem
zwrotu kosztdw naprawy gwarancyjnej. Zlozyla ona o$wiadczenie M. J. o potraceniu do wysokoSci wierzytelnosci
nizszej to jest do kwoty 9.011,47 zt.

Zgodnie z opinia bieglego grafologa umowa z dnia 10 kwietnia 2012 r. zostala podpisana przez powodke i pozwanego.
Nie jest mozliwe odczytanie zamazanych fragmentéw umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie przez pozwana prac konserwatorskich na dworcu we W.. Zgodnie z treScia art. 675 k.c. po
stronie zamawiajacego statuuje ona obowigzek wyplaty wynagrodzenia, za$ po stronie przyjmujacego zamoéwienie
— obowigzek wykonania dziela. Jak wynika z treéci zgromadzonego materialtu dowodowego powodka wykonata
umoéwione dzietko. W dniu 8 sierpnia 2012 r. zostalo ono odebrane. Pomimo tego powddka nie otrzymala naleznego
wynagrodzenia w caloSci.



Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia byla jego uprzednia
wyplata przez inwestora — C. Sp z o.0. z siedziba we W.. Okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w treéci zeznan
powddki. Nie znajduje rowniez potwierdzenia w treSci umowy. Jej egzemplarz jest bowiem nieczytelny. Nie jest
rowniez mozliwe jego odczytanie. Wynika to wyraznie z tresci opinii bieglego. Strony zobowiazane przez Sad nie byly
w stanie zlozy¢ czytelnego egzemplarza umowy. Nie sposéb zatem przyjac twierdzenia pozwanego za udowodnione.
Nawet gdyby przyjac¢ stanowisko przeciwne, to nalezy podkresli¢ ze M. J. otrzymal od Inwestora wynagrodzenie w
kwocie 162160,59 zi. Nie ma zatem podstaw aby uchylal sie od zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodki powolujac
sie na fakt, ze zgodnie z tre$cig umowy wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od jego uprzedniego uiszczenia przez
Inwestora.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania 5%
wynagrodzenia na poczet ewentualnych roszczen inwestora. Umowa laczaca strony nie dawata mu bowiem takiego
uprawnienia. Co wiecej, jak wynika z treSci zgromadzonego materialu dowodowego inwestor dokonal wszelkich
rozliczen z wykonawcg, w tym takze rozliczenia w zakresie ewentualnych wad dziela. Nie ma zatem zadnych podstaw
do przyjecia, ze pozwany byt umocowany do zatrzymania 5% wynagrodzenia.

Powodka ma zatem skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie o wyplate kwoty 6.760 zl tytulem ostatniej transzy
wynagrodzenia oraz kwoty 3.042 z} tytulem 5% zatrzymanego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powdodka ma réwniez skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 440 zt
tytulem kosztoéw noclegu we W.. Jak wynika bowiem z treSci umowy laczacej strony pozwany byl zobowigzany do
zapewnienia powodce nieodplatnego zakwaterowania we W. podczas wykonywania dziela. Pozwany nie wykonal tego
obowiazku. W oparciu o tre$c¢ art. 471 k.c. jest on zobowigzany do naprawienia szkody jaka powddka doznala wskutek
naruszenia tego zobowigzania. Wyraza sie ona kwota 440 zl wydatkowana przez powodke na ushugi hotelarskie.
Pozwany nie wykazal przy tym jakichkolwiek okolicznosci, ktére wylaczalyby obowiazek zaplaty tej kwoty poprzez
wykazanie, Ze naruszenie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany odpowiedzialnosSci nie
ponosi.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac treS¢ powolanych przepisow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1
sentencji. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad orzekl o obowiazku zaplaty odsetek
od dnia 23 sierpnia 2012r. Jak wynika bowiem z tresci umowy laczacej strony pozwany byl zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia w terminie 14 dni od dnia odbioru dziela. Dzielo zostalo odebrane w dniu 8 sierpnia 2012r. Pozwany
byl zatem w zwloce z zaplata wynagrodzenia od dnia 23 sierpnia 2012r. i od tej daty Sad orzekl o obowiazku zaptaty
odsetek i oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek za okres od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia 22 sierpnia
2012r.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i majac na wzgledzie fakt, ze powddka ulegla co do nieznacznej czesci zadania
Sad Rejonowy nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu kosztéw procesu w calo$ci. Na zasadzong kwote zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o kwote podatku VAT.

Kierujac sie wyrazona powyzej zasada i uwzgledniajac tresé art. 113 u.k.s.c. Sad Rejonowy nalozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w caloéci. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie
bieglego w kwocie 887,19 zl. i oplata od pozwu w kwocie 512 z}.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl pozwany M. J. w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$é istotnych ustaleni Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob niewszechstronny,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci poprzez pominiecie
bezspornego faktu, ze uzytkownik Dworca W. zglosil do wykonawcy prac firmy (...), ktorej z kolei podwykonawca byt



pozwany usterki zwigzane z wykonaniem prac rekonstrukecyjnych i konserwatorskich przez powodke, polegajace m.in.
na odspojeniu powltoki malarskiej, co skutkowalo wstrzymaniem zaplaty ostatniej faktury VAT nr (...) opiewajacej na
kwote 13.026 zl, a w konsekwencji takze obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zaplaty z tego tytulu kwoty 11.070 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 638 § 11 § 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego pomimo, ze wykonane przez powddke dzielo
mialo wady objete udzielona gwarancja, a ich usuniecie skutkowalo obciazeniem pozwanego zobowigzaniem w kwocie
11.070 z}, co z kolei uniemozliwilo mu wywigzanie sie ze zobowigzania wobec powddki.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosSci, a
takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz przed sadem odwolawczym.

Ponadto w apelacji skarzacy o$wiadczyl, zZe potraca wierzytelno$¢ w kwocie 11.070 zt z tytulu pokrycia kosztow
usuniecia usterek w zwigzku z wadliwym wykonaniem dziela przez powodke z kwota 10.242 zl nalezng powodce z
umowy z dnia 1 kwietnia 2012 roku.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako czeSciowa zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do merytorycznego odniesienia sie do zarzutow wskazanych przez skarzacego we wniesionej
apelacji konieczne jest rozwazenie zasadno$ci ztozonego dopiero na etapie postepowania odwolawczego o§wiadczenia
0 potraceniu wierzytelnoSci pozwanego z wierzytelnoécia powddki. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze podstawe
materialnoprawna potracenia stanowi przepis art. 498 k.c. Zgodnie z jego treScia mozliwo$¢ potracenia zachodzi
tylko wowczas, gdy dwie osoby sg wzajemnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami. Kompensacie podlegaja
wierzytelno$ci wymagalne, ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Zrédlem potracenia moga byé wiec rozne zobowigzania, ktérych strony wystepuja raz jako dluznicy, a w innym
przypadku jako wierzyciele. Trzeba przy tym odrézni¢ czynno§é prawna potracenia, bedgca zdarzeniem prawa
materialnego, od zarzutu potracenia, bedacego czynnosScia procesowa. Potracenie nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone przez jednego z wzajemnych wierzycieli, a skutkiem tej jednostronnej czynno$ci jest wygasniecie
wierzytelno$ci obu stron do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, ktory to skutek nastepuje z chwilg, kiedy potracenie stalo
sie mozliwe (art. 498 i 499 k.c.). Zarzut potracenia jest natomiast czynno$cig procesowa i oznacza powolanie sie przez
strone w procesie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. W §wietle przepiséw prawa materialnego
regulujacych potracenie jest obojetne, kiedy o$wiadczenie o potraceniu zostanie zlozone, co oznacza, Ze moze to
nastgpi¢ zaré6wno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnoSci nie toczy sie jeszcze postepowanie sgdowe,
jak i wtedy, gdy postepowanie takie jest juz w toku. Zarzut potracenia natomiast, jako czynno$¢ procesowa, podlega
rygorom wynikajacym z przepisOw postepowania, stad tylko w wypadku skutecznego zgloszenia tego zarzutu sad
bada, czy wskazane w nim potracenie doszlo do skutku, tzn. czy przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ istnieje
w zgloszonym rozmiarze i zachodzg dalsze niezbedne przestanki warunkujace potracenie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2005 r., ITII CK 540/04, LEX nr 345529).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanego dopiero w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego po raz pierwszy
zlozyl oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej mu wedlug jego twierdzen z tytutu pokrycia kosztow
usuniecia usterek w zwigzku z wadliwym wykonaniem dzieta przez pow6dke w wysoko$ci 11.070 zl z wierzytelnoscia
A. A. z tytulu wynagrodzenia z umowy o dzielo. Z racji na wskazane powyzej ugruntowane stanowisko orzecznictwa
i doktryny, co do mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego o potrgcenia w dowolnym momencie, w
tym rowniez w toku postepowania sagdowego, nie ma watpliwosci, co do tego, ze pozwany mog} to zrobi¢ réwniez w
treéci apelacji od wyroku Sadu I instancji. Niemniej jednak w przypadku zloZenia takiego o$wiadczenia, ktore nalezy



potraktowaé rowniez jako procesowy zarzut potracenia, niezbedne jest jego dookreslenie. Wprawdzie judykatura nie
jest zgodna, czy wymagania co do zarzutu potracenia nalezy zrownac z wymaganiami formalnymi, ktérym podlega
pozew, ale mozna z calg pewnoScia stwierdzi¢, ze zarzut potracenia winien w sposob precyzyjny okreslac wierzytelno$é
przedstawiong do potracenia, tak aby mozliwym byla jej identyfikacja. W wyroku z dnia 21 maja 2013 r. I ACa 34/13,
Sad Apelacyjny w Lodzi przyjal, ze do zarzutu potracenia maja zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu
w zakresie okreslenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodow, w szczegolnoSci
dokladnego okreélenia wierzytelnos$ci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (LEX nr 1327562). Autor zarzutu potracenia winien zatem
wskazaé i udokumentowaé zrédlo wzajemnej wierzytelnoSci. Rodzi to po jego stronie obowigzek udowodnienia,
ze posiada wzgledem strony przeciwnej wierzytelno$¢ w okre$lonej wysokos$ci, ktora jest wymagalna i moze byc
dochodzona przed Sadem lub innym organem panstwowym.

W niniejszym postepowaniu pozwany skladajac o$wiadczenie o potraceniu i podnoszac jednocze$nie zarzut potracenia
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych majacych wykazaé istnienie, wielko$§¢ oraz zasadnos$é przyshugujacej mu
wierzytelnoéci wskazujac jedynie w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, ze w jego ocenie zgromadzony dotychczas w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla uznania jego stanowiska za stuszne.

W ocenie Sadu Okregowego lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego do takiego wniosku nie
prowadzi. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, aby jak twierdzi, prace wykonane przez powodke w ramach
zawartej umowy o dzielo dotkniete byly wadami, ktore wplywaly na jako$¢ calego wykonanego dziela. Wrecz
przeciwnie, z protokolu cze$ciowego odbioru prac z dnia 8 sierpnia 2012 roku podpisanego przez pozwanego,
powddke, koordynatora prac konserwatorskich w obiekcie oraz przedstawiciela inwestora (...) Sp. z 0.0. wynika, ze
prace zostaly przeprowadzone zgodnie z programem prac konserwatorskich i sztuka konserwatorska oraz przyjete
bez uwag. Od tego czasu pozwany nie zglaszal powodce, aby odkryt jakie§ nieprawidlowos$ci w wykonanym przez
nig dziele ani, ze z tego tytulu zglasza wobec niej jakiekolwiek roszczenia. Kwestia istnienia wad w wykonanych
pracach zostala podniesiona przez pozwanego dopiero na etapie niniejszego postepowania sadowego, a co istotne
powddka w trakcie przestuchania w charakterze strony oraz pozwany w informacyjnym wysluchaniu nie wskazali,
aby prowadzili rozmowy dotyczgce jakoSci prac, ich ewentualnych niezgodno$ci z umowa badz roszczen kierowanych
wobec pozwanego przez (...) Sp. z 0.0., ktora zlecala mu wykonanie prac na terenie Dworca Glownego we W..

Sam fakt potracenia przez (...) Sp. z 0.0. z wynagrodzenia naleznego pozwanemu kwoty 11.070 zl nie przesadza
o istnieniu wad w dziele wykonanym przez A. A., a to z uwagi na istnienie odrebnej umowy pomiedzy M.
J. a (..) Sp. z o.0. dotyczacej wykonania prac konserwatorskich w budynku Dworca Gléwnego we W., ktorej
obejmowaly m.in. przeprowadzenie rekonstrukeji malatury w ryzalicie zachodnim pomieszczenia (...) obiektu. Tylko
ta konkretna praca byla zlecona do wykonania powddce. M. J. w ramach podpisanego kontraktu mial natomiast
do zrobienia znacznie szerszy zakres robot, o czym $wiadczy chociazby globalna kwota wyplaconego mu z tego
tytulu wynagrodzenia wynoszaca 162.160,59 zl. Z pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 28 wrze$nia 2015 roku bezsprzecznie
wynika przy tym, ze pozwany wykonywal na jej rzecz prace ogolnobudowlane i kompleksowe prace konserwatorskie
detali architektonicznych oraz polichromii wraz ze sporzadzeniem powykonawczej dokumentacji konserwatorskiej z
przebiegu prac. Wbrew twierdzeniom skarzacego z pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2016 roku nie wynika, aby
potracana przez nig kwota wynikala z wad prac malarskich wykonanych przez A. A., a jedynie, ze dotyczyla kosztow
usuniecia wad i usterek. Skoro za$ umowa laczaca pozwanego ze spotka opiewala na wiele réznorakich prac to nie
sposob przyjaé, aby kwota potracenia dokonanego przez (...) sp. z 0.0. miala wynikaé¢ z koniecznos$ci dokonania
naprawy wad dziela, ktore wykonala powddka. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnych innych dowodéw majacych
Swiadczy¢ o koniecznoéci poniesienia przez niego kosztow napraw dziela, ktére wykonywala powodka.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan uznaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby zgloszong do
potracenia wierzytelno$é wzgledem powddki faktycznie posiadal. Tym samym jego zarzut jako nieudowodniony nie
mogl odnie$¢ skutku w postaci zmiany wyroku i oddalenia powddztwa.



Przed przej$ciem do oceny pozostalych z podniesionych przez skarzacego zarzutéow, Sad Okregowy wskazuje, ze
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, z tym zastrzezeniem, ze nie
uznaje, iz A. A. poniosta wydatki w kwocie 440 z} z tytulu zakwaterowania w hotelach we W. w czasie wykonywania
zobowiazania wynikajacego z umowy o dzielo zawartej z pozwanym. Zalaczone przez powddke rachunki opiewajace
na wskazana powyzej sume nie dajg podstaw do przyjecia, ze pozostaja w zwiazku ze §wiadczeniem prac malarskich
na Dworcu Gléwnym we W.. Rachunki te wystawione zostaly odpowiednio w dniu 9 i 16 lipca 2012 roku, podczas
gdy z treSci umowy o dzielo wynika, ze prace mialy by¢ §wiadczone od 10 kwietnia do 30 czerwca 2012 roku i w
zwiazku z tym pozwany moglby by¢ zobowiazany do zwrotu kosztéw noclegu powddce jedynie za czas mieszczacy
sie we wskazanych granicach. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wykonanie
prac uleglo przedluzeniu, co prowadzi do wniosku, ze przedlozone przez powddke dowody wplaty za pobyt w hotelu
pracowniczym we W. nie dokumentuja faktu ponoszenia przez nia kosztéw pobytu w miejscu wykonywania dziela.
Co wiecej, dowody te nie zawieraja informacji komu zostaly wystawione, tym samym nie potwierdzaja, ze koszty te
poniosta powddka.

W pozostalym zakresie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za prawidlowe. Sad I
instancji wszechstronnie rozwazyt caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie ocenil
g0 w sposOb swobodny, tj. z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do wlasciwego ustalenia stanu faktycznego zaistnialego w sprawie. Tym samym za niezasadny nalezy
uznaé zarzut skarzacego naruszenia przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Podkresli¢ trzeba, ze aby zarzucic¢ skutecznie naruszenie wskazanych przepiséw
skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd, majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznat
za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, a ponadto w czym przy
tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2002 roku, sygn. akt I CKN 132/01, Lex 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddéw nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136). Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez Sad Odwolawczy wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego w toku przedmiotowej sprawy nie doszlo do bezspornego
ustalenia, ze uzytkownik Dworca W. zglosil do wykonawcy prac firmy (...), ktérej z kolei podwykonawca byt pozwany
usterki zwigzane z wykonaniem prac rekonstrukcyjnych i konserwatorskich przez powodke, polegajace m.in. na
odspojeniu powloki malarskiej, co skutkowalo wstrzymaniem zaplaty ostatnie faktury VAT nr (...) opiewajacej na
kwote 13.026 zl, a w konsekwencji takze obcigzeniem pozwanego obowiazkiem zaplaty z tego tytutu kwoty 11.070 zk
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jedynie, ze pozwany zostal obcigzony przez (...) Sp. z
0.0. z tytulu wad i usterek kwota 11.070 zl, ale z Zadnego z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, aby
dotyczylo to nieprawidlowo$ci w pracach przeprowadzonych przez powddke.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadny trzeba rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, a to art. 6 k.c. i art. 638 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pomimo, ze wykonane przez powddke dzielo mialo wady objete udzielona gwarancja, a ich usuniecie
skutkowalo obcigzeniem pozwanego zobowigzaniem w kwocie 11.070 zl, co z kolei uniemozliwito mu wywigzanie sie ze
zobowiazania wobec powodki. Przede wszystkim jak stusznie wskazala powodka w odpowiedzi na pozew nie udzielala
ona zadnej gwarancji na wykonane przez siebie prace, co automatycznie uniemozliwia analizowanie ewentualnych



wad dziela w kontekScie umowy gwarancji. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze skarzacemu chodzilo o rekojmie za wady
dzietlo to wobec niewykazania, aby jakiekolwiek wady powstaly nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany nie jest
zobowigzany do zaplaty naleznego powodce wynagrodzenie.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze umowa o dzielo charakteryzuje sie tym, ze samo wykonanie jej przedmiotu
aktualizuje obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Wyjatek dotyczy wylacznie sytuacji, gdy z racji na istotne wady dzieta
w zasadzie nie nadaje sie ono do uméwionego uzytku i nie jest w stanie zaspokoié interesu umownego zamawiajacego
dzielo. W przedmiotowej sprawie doszlo do odbioru prac powddki, co oznacza, ze juz w tym momencie pozwany
zobowiazany byl do wyplaty naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia. Dopiero w razie pojawienia sie w przyszloéci
ewentualnych wad dziela M. J. méglby skorzysta¢ z przystugujacych mu z tytulu rekojmi uprawnien i dochodzié m.in.
obnizenia wynagrodzenia za dzielo, co wigzaloby sie z konieczno$cia zgloszenia roszczen powddce. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca, wobec czego brak jest podstaw do uznania stanowiska pozwanego za
zasadne.

Reasumujace, Sad Okregowy uznajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za stuszne co do zasady, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie przez obnizenie naleznego powddce §wiadczenia z kwoty 10.245 zl do
kwoty 9.802 zl. Rbznica ta jest wynikiem przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodka nie poniosta kosztéw noclegow
we W. w czasie wykonywania prac na rzecz pozwanego w wysokoSci 440 zl, a takze poprawieniem bledu rachunkowego
wynikajacego z sumowaniu wynagrodzenia naleznego A. A. (6.760 zl + 3.042 zl = 9.802 z}).

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,
zgodnie z ktéorym sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Powodka przegrala sprawe jedynie w niewielkim zakresie, bo co do kwoty 443 zl przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokoéci 10.245 zt. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznajac ja za przegrywajaca
jedynie w nieznacznej czeSci zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika §wiadczgcego pomoc
prawna z urzedu ustalone zostalo na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Wynagrodzenie to w wysokosci 1.200 z}
zostalo powiekszone o nalezny podatek VAT.



