Sygn. akt III Ca 582/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 916/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w punkcie 1. zasadzil na rzecz powoda M. P. od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 3.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
kwote 700,00 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 1.628,54 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w
punkcie III. nakazat pobra¢ od Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi -Widzewa w Lodzi kwote 92,34 zl tytutem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych, a w punkcie IV. nie obcigzyt
powoda kosztami procesu od oddalonej czeSci powddztwa.

Sad Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Dnia 24 listopada 2009 roku pow6éd M. P. siedzial jako pasazer w samochodzie osobowym A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd ten wykonujac manewr cofania celem wyjazdu z miejsca parkingowego na ulicy (...) w L.
uderzyl w pojazd marki S. stojacy z tylu, ktory zostal zepchniety na odlegltoéc okolo 8 metréw. W chwili zdarzenia
powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Po kilku godzinach po zdarzeniu u powoda nasilily sie dolegliwosci bolowe.
Zaczely pojawia¢ sie przy schylaniu i podczas ulozenia do snu. Powdd jak objawy sie nasilaly zazywal tabletki
przeciwbdlowe. Powoda bolala dolna czeé¢ plecow, dlatego podjat leczenie. Przez okolo 1 miesiaca powdd brat leki
cyklicznie, potem doraznie. Przed wypadkiem powdd w ogole nie leczyt sie na bdle kregostupa. Powdd po zdarzeniu
nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, gdyz $wiezo zaczal prace i nie mogt sobie pozwoli¢ na zwolnienie.

Impuls sily zderzenia obu pojazdéw powodowal powstanie sily bezwladnoéci, ktéra skutkowala przemieszczeniem
cial os6b znajdujacych sie w pojezdzie A. w kierunku tylu. Wystapienie sit bezwladno$ci oraz przemieszczenie ciata
powoda wystapiloby niezaleznie od tego czy mial on zapiete pasy bezpieczenistwa czy tez nie.

Z zawartej w aktach spawy dokumentacji medycznej nie wynika, by w nastepstwie zdarzenia w dniu 24 listopada
2009 r. powdd M. P. doznal jakichkolwiek obiektywnych obrazen w obrebcie kregostlupa, w tym réwniez w jego
odcinku ledzwiowym. Natomiast u powoda przed wypadkiem wystepowalo skrzywienie kregostupa i hipoplazja tarczy
miedzykregowej z obnizeniem przestrzeni miedzykregowej w odcinku ledZwiowym. Istnialy zmiany zwyrodnieniowo-
wytworcze oraz wielopoziomowe przepukliny krazkéw miedzykregowych w calym odcinku ledZzwiowym kregostupa.
Wydaje sie malo prawdopodobne, by przed zdarzeniem powdd nigdy nie odczuwal bélu w chorobowo zmienionym
odcinku kregostupa . W dokumentacji medycznej nie ma jednak wzmianek, aby przed wypadkiem powo6d uskarzal
sie na bole kregostupa, dlatego nie mozna ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢ , ze tych boéli nie odczuwal. Jest natomiast
prawdopodobne, ze po zdarzeniu u powoda wystapily dolegliwo$ci bélowe w chorobowo zmienionym odcinku
ledZzwiowym kregostupa, za czym przemawia¢ moze podjecie leczenia i odnotowane dolegliwo$ci bolowe. Nie da
sie jednak wykluczy¢, ze podczas przedmiotowego zdarzenia doszto do naglego nietypowego dla powoda ruchu w
obrebie kregostupa, co zainicjowato pojawienie sie lub nasilenie objawoéw bélowych w chorobowo mienionym odcinku
kregostupa.

Z punktu widzenia neurologa pow6d w wyniku wypadku nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Nie ma dowodu, aby powdd po przedmiotowym wypadku leczyl sie neurologicznie ponad 6 miesiecy. Po
wypadku nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Cierpienia fizyczne doznane przez powoda w zwigzku z wypadkiem
mogly mie¢ umiarkowane nasilenie przez okres 3 miesiecy, p6zniej mogly mie¢ charakter ustepujacy.

Z punktu widzenia neurologa pow6d moégl wymagac¢ pomocy oséb trzecich przez okres 6 tygodni w wykonywaniu
ciezszych prac fizycznych i prac wymagajacych przeciazenia kregostupa ledZwiowego w granicach 1 godziny dziennie.
Powod zazywal leki przeciwbdlowe, ktorych laczny koszt wyniost kwote 65,35 zt.



Leczenie neurologiczne powo6d rozpoczal 1,5 roku po wypadku, odbyt 2 wizyty w lutym 2011 roku. Bylo ono zwigzane
raczej z wezesng choroba zwyrodnieniowa , nie za$ z samym wypadkiem.

(...) Centrum (...), reprezentujace interesy powoda, zglosilo pozwanemu szkode na osobie doznanej przez powoda
pismem z dnia 26.04.2010 ., ktore to pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 maja 2010 r.

Pozwana decyzja wydana w dniu 09.06.2010 r. odméwila powodowi przyznania odszkodowania podnoszac
brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 24.11.2009 r. a obrazeniami, ktére rzekomo sa jego
nastepstwem.

Pozwana mimo wezwania Sadu do chwili wyrokowania nie przedstawila zadnego dowodu doreczenia tej decyzji
powodowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Sad
wskazal, ze pow6d M. P. dochodzil zasadzenia na jego rzecz zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania za szkode i krzywde
doznang przez niego w zdarzeniu z dnia 24 listopada 2009 r.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest art. 436 § 2 k.c. przewidujacy, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody samoistni posiadacze mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym,
ktorych przewoza z grzecznosci.

Zgodnie znorma art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Pozwany nie kwestionowat samych okolicznos$ci zdarzenia ani faktu, ze sprawca wypadku mial zawarte z pozwanym
ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Natomiast podnosil, ze pomiedzy zdarzeniem a doznanymi przez
powoda cierpieniami nie istnieje zwigzek przyczynowy, gdyz dolegliwo$ci b6lowe powoda nie mogly powstaé¢ w wyniku
tego zdarzenia.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, Zze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uszkodzenie ciala to uszkodzenie tkanki narzadu, naruszenie
czynnodci narzadow ciala - zaréwno zewnetrzne jak i wewnetrzne. Rozstrdj zdrowia to takie oddzialywanie na
organizm ludzki, ktére pociaga za soba zaklécenie w funkcjonowaniu poszczegoélnych organéw, bez ich widocznego
uszkodzenia. Czas trwania skutkoOw nie ma znaczenia. Natomiast dlugotrwalo$é cierpien i rodzaj skutkéw ma
znaczenie - i to istotne - dla okreSlenia wysokoSci zado$cuczynienia. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia
moznos$ci dochodzenia zadoécuczynienia od doznania powaznych obrazen czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu.
Rodzaj uszkodzen, czas leczenia, czy tez istnienie lub brak skutkow trwalych maja wplyw jedynie na wysoko$c
zado$¢uczynienia. W takich wypadkach mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (szkode niemajatkowa), wyrazajaca sie w doznanym bdlu,
cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Utrwalonym w judykaturze i pi$émiennictwie jest stanowisko, ze
zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, przy czym
jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§é obrazen, prognozy na przyszlos$¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.

Po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, iz roszczenia powoda w zakresie zado$cuczynienia i odszkodowania zasluguja na uwzglednienie
czeSciowo. Rozwazajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda Sad Rejonowy uwzglednil, iz w wyniku zdarzenia



w dniu 24 listopada 2009 roku powdd nie doznat jakichkolwiek obiektywnych obrazen ciala w obrebcie kregostupa,
w tym w jego odcinku ledZwiowym. Natomiast u powoda przed wypadkiem wystepowalo skrzywienie kregostupa
i hipoplazja tarczy miedzykregowej z obnizeniem przestrzeni miedzykregowej w odcinku ledZwiowym. Istnialy
zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze oraz wielopoziomowe przepukliny krazkéw miedzykregowych w calym odcinku
ledZzwiowym kregostupa.

Zaréwno z zeznan powoda, jak i z dokumentacji medycznej nie wynika, aby przed wypadkiem powo6d uskarzal
sie na boéle kregostupa, dlatego nalezy przyjaé, ze tych boli nie odczuwal. Natomiast juz w chwili wypadku powod
mial chorobowo zmienionym odcinek kregostupa i dlatego po zdarzeniu u powoda wystapily dolegliwoéci bolowe
w chorobowo zmienionym odcinku ledZwiowym kregostupa. Nie da sie wykluczy¢, ze podczas przedmiotowego
zdarzenia doszlo do naglego nietypowego dla powoda ruchu w obrebie kregostupa, co zainicjowalo pojawienie sie
objawow bolowych. Jednakze jak wynika to z tre$ci opinii neurologa powdd w wyniku wypadku nie doznal trwalego ani
dhugotrwalego uszczerbku na zdrowiu a cierpienia fizyczne doznane przez powoda w zwigzku z wypadkiem mogty mie¢
umiarkowane nasilenie przez okres 3 miesiecy, p6Zniej mialy charakter ustepujacy. Natomiast leczenie neurologiczne,
ktore powod rozpoczatl 1,5 roku po wypadku bylo zwigzane raczej z wezesna choroba zwyrodnieniowa, nie za$ z samym
wypadkiem. Po wypadku powdd nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w wyniku zdarzenia w dniu 24.11.2009 r. doznal rozstroju
zdrowia w postaci bolu odcinka ledzwiowego kregoshupa, wywolanego przemieszczeniem sie jego ciala na skutek
sily uderzenia. Jednakze oceniajac zakres cierpienia sad uwzglednil okoliczno$¢, iz u powoda przed wypadkiem byly
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktore przy nieznacznym przemieszczeniu sie jego ciala daly objawy bélu. Jak
ocenil to biegly neurolog mogly trwa¢ w stopniu umiarkowanym jedynie okolo 3 miesiace. P6zniejsze objawy bolowe,
ktore pojawily sie u powoda sa zwiagzane z choroba zwyrodnieniowa, a nie ze zdarzeniem z dnia 24.11. 2009 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nalezne jest powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 3.000 zl.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac¢ sie: kompensaty wszelkich
kosztow, wywolanych tym stanem (art. 444 § 1 k.c.) oraz odpowiedniej renty, jezeli utracil catkowicie lub czeSciowo
zdolnos$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoéc
(art. 444 § 2 k.c.); moze mieé ona postac renty tymczasowej, jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie
ustali¢ (art. 444 § 3 k.c.). Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty
poprawe zdrowia. W szczego6lnoSci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia
i rehabilitacjg poszkodowanego. Poszkodowanemu przystuguje takze roszczenie o rente, jezeli wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przyznanie
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.

Na podstawie art. 444 k.c. powoéd dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz kwoty 700,00 zl
tytulem opieki osob trzecich oraz kosztow zazywanych lekéw przeciwbolowych. W zakresie roszczenia o zasadzenie
odszkodowania za poniesione koszty leczenia wskazac¢ nalezy, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do udowodnienia
poniesionych w tym zakresie wydatkow — wystarczy wykazanie, ze poniesienie kosztow bylo potrzebne. Wskazac
réwniez nalezy, iz pow6d moze dochodzié¢ roszczenia takze wowcezas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz z opinii bieglego sadowego neurologa
wynika, ze powod wymagal opieki osob trzecich przez okres 6 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie, co daje lgcznie
30 dni roboczych i 12 dni §wiatecznych. Z zalaczonego do akt za§wiadczenia z (...) wynika, ze za 1 godzine opieki w
dni robocze stawka wynosi 9,50 zl, a za 1 godzine w dni §wigteczne 19 zl, co w sumie daje kwote 627 zl. Takze z opinii
bieglego neurologa i z zalaczonych do pozwu recept wynika, ze powod na leki przeciwbdlowe przeznaczyl kwote co



najmniej 65,35 zt. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego zadanie zasadzenia tacznie kwoty 700 zt nalezalo uznaé
za zasadne.

Dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okolicznos$ci (art. 817 §
2 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela
(art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastapilto
bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Réwniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 Z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O odsetkach od uwzglednionej czesci roszczenia Sad Rejonowy orzekl zasadzajac je od dnia wskazanego w pozwie. Sad
ustalil bowiem, iz przed doreczeniem odpisu pozwu w niniejszej sprawie — pozwanemu zostalo zgloszone wezwanie
do zaplaty lacznie kwoty 5.527,77 zl. z terminem zaplaty w ciagu 30 dni od doreczenia wezwania. Z uwagi na fakt ,iz
doreczenie nastapilo w dniu 10 maja 2010 r. zadanie odsetek od dnia 24.11.2011 roku sad uznal za zasadne.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang. Ostatecznie nalezy
przyjac, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 10.05.2010 roku (k. 61 akt). Wprawdzie jest pisemna odmowa z dnia
09.06.2010 roku (k. 91 akt), ale nie ma dowodu w jakiej dacie powodowi zostala ta decyzja doreczona. Zgodnie z
brzmieniem art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal ma pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmownie $wiadczenia. To na pozwanym jako na stronie, ktéra
podnosi zarzut przedawnienia lezy obowigzek udowodnienia, ze przedawnienie nastapilo, a wiec udowodnienie, ze
przerwane przez zgloszenie szkody przedawnienie zaczelo biec od nowa, w takiej dacie, ze w dniu wniesienia pozwu
minely juz trzy lata. Strona pozwana jako profesjonalista winna taki dokument posiada¢ w aktach szkody. Natomiast
strona pozwana do odpowiedzi na pozew zalaczyla wprawdzie pismo z 09.06.2010 r., jednak brak jest dowodu
doreczenia tego pisma powodowi czy jego pelnomocnikowi.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze powod wiedzial o treSci pisma najwczesniej w dniu 20.06.2011 roku, o
czym $wiadczy tre$c¢ jego pisma z tej daty (k. 96 akt).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal opierajac sie o tre$¢ art. 100 k.p.c. tj. rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami. Pow6d dochodzil zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.500 zl. Roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie
kwoty 3.700 zl, a wiec w 70%. Powdd byl w calosci zwolniony od kosztéw sadowych, poniodst koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417 zl, z czego 70% to kwota 1.628,54 z1. Sad zasadzil te kwote od pozwanego na rzecz powoda.
Natomiast lgcznie koszty sadowe stanowily kwote 2.326,48 zl, z czego pozwany winien ponie$¢ 70% a wiec kwote
1.628,54 z}. W toku procesu pozwany uiScit kwote zaliczek w wysokoéci 1536,20 zl, dlatego sad nakazat Sciaggnaé od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 92,34 zh.

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzylo wydany wyrok w czesci tj. co do punktu I.1 w czesci
zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 2.000 zl, czyli co do kwoty 1.000 zl, co do puntu I.2 w czeéci



zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 73 zl, czyli co do kwoty 627 z1, a takze co do punktow 1.3
1 IV w calo$ci. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw postepowania tj.:

a. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia
21.11.2009 r. doznal szkody majatkowej w kwocie 700 zt i nalezne powodowi odszkodowanie winno obejmowac koszty
opieki os6b trzecich, podczas gdy powdd zadnym dowodem nie wykazal, aby w zwigzku z wypadkiem korzystat z
jakiejkolwiek opieki osob trzecich i aby ktokolwiek udzielal poszkodowanemu pomocy, w szczegolno$ci na okoliczno$é
te nie zostal zgloszony i przeprowadzony dowdd z zeznan Swiadkéw majgcych te pomoc $wiadczyé, co doprowadzilo
do zasadzenia przez Sad odszkodowania w roszczonej wysoko$ci, mimo ze powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i nie
udowodnil, aby w tym zakresie w ogole doznal szkody,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolna oraz
sformutowanie na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw blednych i sprzecznych z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacych na przyjeciu, ze odpowiednia kwota zado§éuczynienia jest
suma 3.000 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnosci dowodu z opinii biegltych sadowych
wynika, ze w wyniku wypadku z dnia 24.11.2009 r. u powoda nie doszlo do powstania jakichkolwiek obrazen ciala,
w tym nie doszlo do obiektywnych obrazen w obrebie kregostupa, w konsekwencji powod nie doznal uszczerbku na
zdrowiu, a cierpienia fizyczne mogly mieé jedynie umiarkowany charakter przez 3 miesiace, natomiast stwierdzone
u powoda zmiany maja podloze chorobowe i co najmniej czeSciowo wystepowaly przed zdarzeniem, co za tym idzie
leczenie podjete przez powoda dopiero po poéttora roku po wypadku bylo zwigzane raczej z weze$niejsza choroba
zwyrodnieniowg, a ogdlne rokowania na przyszlo$¢ sa w przypadku powoda dobre,

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia
sadom wymieniony przepis, tj. poprzez brak wyjasnienia w oparciu o jakie szczegblne okoliczno$ci Sad postanowil nie
obcigza¢ powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powodztwa,

d. art. 100 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powdd wygral proces w 70%, podczas gdy przy prawidlowym
obliczeniu i zaokragleniu warto$ci powdd wygral przedmiotowa sprawe w 67,27% oraz pominieciu przy obliczaniu
lacznych kosztéw procesu tych kosztow, ktore zostaly poniesione przez pozwanego w kwocie 2.753,20 zl, co
doprowadzilo do nieprawidlowego obliczenia naleznych stronom kosztow procesu, podczas gdy przy prawidlowym
zastosowaniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu to powdd winien byé obcigzony obowiazkiem ich zwrotu
na rzecz pozwanego w kwocie 82,45 zl,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze powdd w wyniku
zdarzenia z dnia 24.11.2009 r. doznal szkody majatkowej w wysokoSci 700 z} i nalezne powodowi odszkodowanie
winno obejmowac takze zwrot rownowartoSci kosztow opieki oséb trzecich, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana przez strone powodowg, a zatem powo6d doznal jedynie szkody majatkowej wyrazajacej sie w poniesionych
kosztach leczenia w udokumentowanej kwocie 65,35 zt (przy czym strona pozwana przyjmuje, ze powdd mogt
ponies$¢ koszty w kwocie 73 zl i tego ustalenia nie kwestionuje), co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia
odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ rzeczywiécie doznanej przez powoda szkody oraz z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej skarzacy podniodst, ze takze poprzez zasadzenie zwrotu réwnowartosci kosztow
opieki w kwocie przewyzszajacej warto$¢ doznanej szkody, a to ze wzgledu, ze powdd wymagat opieki przez 6 tyg. w
wymiarze 1 godziny dziennie i uwzgledniajgc stawki (...) w wysokosci 9,50 zI w dni powszednie i 19 z} w dni wolne
nalezng powodowi sume stanowi kwota 513 zl, a nie jak przyjal Sad 627 zl,

b. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze zadoécuczynienie w kwocie 3.000
z} jest odpowiednie do krzywdy doznanej przez powoda podczas, gdy poszkodowany w wyniku wypadku nie doznal
zadnego uszczerbku na zdrowiu (trwalego badz dlugotrwalego), a cierpienia fizyczne mialy jedynie umiarkowany



charakter i trwaly zaledwie 3 miesiace, co doprowadzilo do zasadzenia przez Sad kwoty razaco zawyzonej i pozostajacej
w oczywistej dysproporcji do krzywdy powoda.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie
zaskarzenia tj. ponad kwote 2.073 zl, ewentualnie o uchylenie o wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w
sprawie w caloéci popiera i przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym za chybiony nalezy uznac zarzut skarzacego
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uczynienie jej dowolng oraz sformulowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
blednych i sprzecznych z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, a dotyczacych przyjecia, ze odpowiednia
kwota zado$c¢uczynienia dla powoda wynosi 3.000 zl. Podkresli¢ trzeba, ze aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
tego przepisu skarzgcy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd, majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej,
a ponadto w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 132/01, Lex 53144). Kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny dowodbéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136). W
przedmiotowe]j sprawie sad meriti prawidlowo i wszechstronnie rozwazyl caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a nastepnie ocenil go w sposéb swobodny, tj. z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do wladciwego ustalenia stanu faktycznego zaistnialego
w sprawie. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Odwolawczy wymaga wykazania, ze sad
pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Skarzacy nieprawidlowosSci w postepowaniu Sadu Rejonowego upatruje przede wszystkim w wyciggnieciu w jego
ocenie niestusznych wnioskéw z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, a dotyczacych obrazen doznanych
przez powoda w wypadku komunikacyjnym w dniu 24 listopada 2009 roku, co z kolei skutkowalo ustaleniem
zawyzonej wysokoSci zado$éuczynienia do zakresu krzywdy powoda. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
przeprowadzone w sprawie dowody, w tym opinia bieglego sadowego w dziedzinie neurologii dr n. med. A. N. oraz
opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych inz. R. B., cho¢
nie wykazaly, aby pow6d doznal obrazen kregostupa w trakcie zdarzenia, ktére nie istnialy wcze$niej, to niewatpliwie
potwierdzily powstanie u poszkodowanego dolegliwos$ci bolowych weze$niej nieodczuwanych. Nie ma tez watpliwosci
co do tego, ze zdarzenie z dnia 24 listopada 2009 roku wywolalo rozstréj zdrowia powoda. Krzywda za$ $ciéle zwigzang
z osobg pokrzywdzong obejmuje bdl, negatywne przezycia, cierpienia fizyczne, ale i psychiczne, a tym samym wymaga
ona przyznania odpowiedniego zado$¢uczynienia pienieznego, ktore ze swej natury ma charakter ocenny i podlega
wyliczeniu przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci faktycznych danego konkretnego przypadku. Sam
apelujacy zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego jedynie w czeSci, w przypadku zado$éuczynienia ponad kwote



2.000 zt przyznal przy tym, ze co do zasady jest odpowiedzialny za skutki zdarzenia majacego miejsce w dniu 24
listopada 2009 roku, w ktéorym szkody doznal powod, a takze, ze przyjmuje, iz wskutek wypadku powod doznal
szkody o charakterze niemajatkowym. Zarzut sprowadza sie zatem w istocie jedynie do kwestionowania wysoko$ci
przyznanego powodowi zado$éuczynienia przenoszacego warto$¢ 2.000 zl, czyli co do sumy 1.000 zl.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$cuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz
ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze
niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowaé
sie przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego, stopient doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztoé¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c
zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, LEX nr 369691). Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych
kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja
2008 r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteksScie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez
nadmiernie wysokiej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427).
Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia sumy
pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiarow
doznanej krzywdy. Z powyzszego wynika, ze zmiana wysokosci zado$¢uczynienia przez Sad drugiej instancji moze
nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega w spos6b wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od
kwoty adekwatnej do rozmiaré6w doznanej krzywdy.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego — wbrew twierdzeniom
pozwanego zawartym w apelacji - Sad Rejonowy wzigl pod uwage fakt, iz w wyniku wypadku komunikacyjnego
nie powstaly u powoda obrazenia ciala w obrebie kregostupa, w tym w jego odcinku ledZwiowym, ale pamietac
nalezy, ze dla ustalenia naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia za krzywde nie ma znaczenia wylacznie
trwaly badZ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Doznanie takiego uszczerbku i okreSlenie go w sposob procentowy
przez bieglego jest zazwyczaj pomocne w okresleniu odpowiedniego zado$¢uczynienia, jednak samo w sobie nie
przesadza o jego wysoko$ci. Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia wzigl pod
uwage przede wszystkim trwajace przez 3 miesiace dolegliwosci bolowe, ktére weze$niej mimo istniejacych zmian
zwyrodnieniowych nie byly przez powoda w ogoble odczuwane. W tych okoliczno$ciach nie sposéb stwierdzic, ze
okreslenie zadoS¢éuczynienia dla powoda na kwote 3.000 zl jest nieadekwatne, i to w spos6b razacy, do rozmiarow
doznanej przez niego na skutek wypadku krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszyl zadnej z regul ustalania wysoko$ci
zado$Cuczynienia, a co istotne sam skarzacy uznal, ze krzywda powoda odpowiada kwocie 2.000 zl, co przesadza,
ze roznica w wysokoSci tychze kwot — bioragc pod uwage ocenny charakter wysokoS$ci zado§¢uczynienia, co zostalo
wskazane powyzej — jest niewielka.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, Ze niezasadny jest rowniez zarzut apelujacego dotyczacy
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. poprzez wadliwe przyjecie kwoty
zado$Cuczynienia nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy powoda.



Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania naleznego powodowi odszkodowania
w zakresie kosztow pomocy oséb trzecich wskazac¢ nalezy, ze istotnie Sad I instancji dokonal nieprawidlowego
obliczenia wysokoSci nalezno$ci z tego tytulu, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie wplynela na zasadno$é calego
rozstrzygniecia. Sad I instancji w oparciu o opinie bieglych prawidlowo ustalil wymiar opieki, ale blednie okreslil
wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu. Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, tj. z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, powdd wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze
1 godziny dziennie przez okres 6 tygodni, co daje kwote 513 zt (tj. 1 h x 42 dni, w tym 30 h x 9,50 zt i 12 h x
19,00 zl). Zatem nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu pomocy osbb trzecich wynioslo lacznie kwote 513 zl,
nie za$ jak ustalil Sad I instancji 627 zL. Na odszkodowanie nalezne powodowi zlozyly sie jednak dodatkowo koszty
wykupionych i zazywanych przez niego lekéw. Powod bedac stuchany w charakterze strony zeznal, Ze na zakup
lekéw przeciwbolowych wydal kwote ok. 300-400zL.. Dlatego tez zasadzenie odszkodowania w lacznej kwocie 700
z} odpowiada prawu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ zasadzona kwota odszkodowania nieznacznie przekracza
zakres szkody majatkowej powoda to globalna kwota zasagdzona powodowi odpowiada zakresowi doznanej przez niego
szkody, ktéra obejmuje zar6wno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa. W takiej zas sytuacji brak bylo podstaw do
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nietrafny byl przy tym zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze powdd wykazal fakt korzystania z pomocy o0sob trzecich. Podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Zgodnie z przyjeta wykladnig tego przepisu prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoSci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat odpowiednie koszty z tytutu opieki. Bez znaczenia
pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze pomoc §wiadczona byla przez czlonkéw rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 1977 roku, I CR 143/77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, I ACa 256/15,
LEX nr 1808717).

Skoro za$ nieistotna jest okoliczno$c¢, czy pomoc ta faktycznie jest §wiadczona i powod ponosi z tego tytulu wydatki
(zob. wyrok SN z dnia 11.03.1976r., sygn. akt IV CR 50/76, publ. OSNC 1977, Nr 1, poz. 11) to dla uzyskania z tego
tytulu odszkodowania wystarczajace jest wykazanie, ze pomoc byla przede wszystkim potrzebna. Powod w trakcie
swojego przestuchania w charakterze strony, cho¢ nie wskazal wprost, ze korzystat z opieki osob trzecich, to podal, ze
od wypadku nie moze dzwigac ciezszych przedmiotow, w tym np. zakupow ze zgrzewkami wody. Dodatkowy powod
na okres ok. 2 miesiecy musial znalez¢ osobe, ktora zamiast niego zajelaby sie chorym czlonkiem rodziny (babcia),
gdyz z powodu odczuwanego bolu nie moglt sprawowac jej samodzielnie. Okolicznosci te wskazuja na pojawienie sie
ograniczen w normalnym funkcjonowaniu powoda i w zwiazku z tym niemoznos$ci wykonywania pewnych czynnosci
po dniu 24 listopada 2009 roku, co przesadza o tym, ze konieczne bylo w tym czasie korzystanie przez niego z pomocy
innych podmiotow, ktéra to pomoc byla przy tym uzasadniona w $wietle wnioskéw opinii bieglego neurologa. W
orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sama potrzeba korzystania z pomocy oséb
trzecich przesadza o zasadnoSci uzyskania z tego tytuly odszkodowania, cho¢by osobista piecza nad poszkodowanym
wykonywana byla nieodplatnie np. przez najblizszych czlonkéw rodziny. W tym stanie rzeczy za niezasadne uznac
nalezy stanowisko skarzacego w zakresie nieudowodnienia przez powoda faktu Swiadczenia na jego rzecz pomocy
przez osoby postronne.

Przechodzac do oceny kolejnego z podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, a dotyczacego naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis tj. poprzez brak wyjaénienia, w oparciu o jakie szczegblne okoliczno$ci Sad Rejonowy postanowit
nie obcigza¢ powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa to przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia prawa procesowego jest mozliwe jedynie wtedy, gdy naruszenie to mialo
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia.
Z tych wzgledow, choé rzeczywiscie Sad Rejonowy nie uzasadnil dlaczego zdecydowal nie obciazaé powoda kosztami,



jego orzeczenie uznaé nalezy za prawidlowe. W tym miejscu podnieséc trzeba, ze w istocie rozstrzygniecie Sadu I
instancji dotyczylo nieobcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Wynika to z faktu, ze postanowieniem
z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catoSci i w zwigzku z tym
w toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokosSci 826,48 zl, obejmujace oplate sadowa
od pozwu w wysokoSci 275 zl oraz wynagrodzenia bieglych tymczasowo poniesione ze Skarbu Panstwa w lacznej
wysoko$ci 551,48 zl. Zasadniczo w takiej sytuacji obowigzkiem ich poniesienia stosownie do dyspozycji art. 113
ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy winien
obcigzy¢ strony, proporcjonalnie do tego, w jakiej czeSci kazda z nich wygrata i odpowiednio przegrala proces, jednak
zuwagi na trudng sytuacje materialng powoda oraz uzasadniony, co do zasady, charakter zadan, ktérych dochodzenie
wobec zdecydowanego stanowiska ubezpieczyciela, odmawiajacego uznania uzasadnionych (w Swietle powyzszych
rozwazan) zadan powoda, spowodowalo zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 113 ust. 4 u.k.s.c. i nieobcigzenie strony
powodowej obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych w zakresie oddalonej cze$ci powddztwa.

Ostatnim z podniesionych przez skarzacego zarzutow byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe obliczenie naleznych stronom kosztéw procesu, ktdry to zarzut okazal sie zasadny i skutkowat zmiang
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej tych kosztoéw. Shusznie apelujacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
w postepowaniu przed Sadem I instancji powdd wygral proces w 67,27%, za$§ pozwany w 32,73%. Zgodnie za$ z
art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Zastosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu w przedmiotowej
sprawie powoduje, ze brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tego
tytulu. Powod ponidst koszty procesu w I instancji w lacznej kwocie 1.217 z}, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika za postepowanie przed Sadem I instancji w wysoko$ci 1.200 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk. Koszty procesu wylozone przez strone pozwang
w zwigzku ze sprawa w I instancji wyniosly lacznie 2.717 zl, na ktora zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie przed Sadem I instancji w wysoko$ci 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt
oraz zaliczka na poczet wynagrodzen bieglych w wysokosci 1.500 zl. Eaczne koszty procesu w postepowaniu przed
sadem I instancji (faktycznie poniesione przez strony) wyniosly 3.934 zL Powod wygral sprawe w 67,27% (zasadzone
mu $wiadczenie wyniosto 3.700 zl, za§ suma dochodzona pozwem wynosila 5.550 z1), a zatem winien partycypowaé
w tych kosztach w kwocie 1.287,60 zt (32,73% x 3.943 z1). Pozwany wygral w 32,73%, wiec obciazaja go koszty w
wysokosci 2.646,400 zt (67,27% x 3.943 zl). Por6wnanie powyzszych kwot z kwotami faktycznie poniesionymi przez
strony prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda jakichkolwiek kosztow.
Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uchylil
podpunkt 3 punktu I wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, co znalazlo wyraz w punkcie 2. wyroku. Sad
Okregowy wydal to rozstrzygniecie w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. tj. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie kosztéw procesu, ktbére nie
wliczaja sie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W pozostalym zakresie, czyli co do meritum zostala w caloSci
oddalona. Tym samym apelujacego uzna¢ nalezy za strone przegrywajaca spor i dlatego Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Stawka wynagrodzenia adwokata ustalona zostala w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U 2015.p0z.1804) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonego wyroku.



