Sygn. akt III Ca 574/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej przywrocit powodowi W. K.
posiadanie nieruchomo$ci potozonej w (...) gm. G. nakazujacym pozwanym J. K. i G. S.: wydanie powodowi kompletu
kluczy do budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomoéci (pkt 1a), wydanie kluczy do klédek zalozonych na
bramie wjazdowej na nieruchomo$¢ (pkt 1b) oraz wydanie kluczy do ktédek zalozonych na drzwiach pomieszczenia
garazowego albo usuniecia wszystkich klodek (pkt 1c). W pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone (pkt 2). W
ramach rozliczenia wydatkow poniesionych w toku postepowania nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa od
powoda kwoty 24 z} (pkt 3a) oraz od kazdego z pozwanych kwot po 12 zt (pkt 3b). Z kolei w zakresie kosztéw procesu
Sad zni6sl je wzajemnie pomiedzy stronami (pkt 4).

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzili sie pozwani J. K. i G. S., skarzac rozstrzygniecie w czesci uwzgledniajacej
powddztwo. Sformutowane zarzuty sprowadzaly sie do:

e naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 344 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa, w sytuacji kiedy w
sprawie uplynal bieg terminu zawitego okreslonego w powolanym przepisie, co do calo$ci roszczenia powoda, ktore z
uplywem roku od chwili naruszenia wygasa, co Sad powinien stwierdzi¢ z urzedu, gdyz powodztwo w przedmiotowej
sprawie wniesiono 17 czerwca 2015 r., a do biegu tego terminu nie maja zastosowania regulacje o zawieszeniu
terminu przedawnienia, za§ samo naruszenie posiadania nalezy traktowac jako zdarzenie jednorazowe i nastepujace w
oznaczony momencie, ktore jezeli w przedmiotowej sprawie nastapilo, to mialo niewatpliwie miejsce przed czerwcem
2014 r., co w swoich zeznaniach przyznal nawet sam powdd laczac pozbawienie go posiadania z pozarem kombajnu
na terenie posesji majacym miejsce w roku 2013;

2, art. 346 k.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie i pominiecie okolicznoSci, iz przedmiotowa sprawa dotyczy
gospodarstwa, ktorego strony mialy by¢ wspoélposiadaczami, w sytuacji gdy roszczenie o ochrone posiadania nie
przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy;

3. art. 344 § 1zd 2 k.c. — jako zarzut ewentualny — poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
powoda zasluguje na ochrone, w sytuacji kiedy pozwana, na poparcie swych twierdzen powolala prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajac, ze stan posiadania, nawet je$li naruszony, to jest zgodny z prawem, na skutek
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt III Cz 1535/14 o udzieleniu zabezpieczenia w
sprawie o zobowiazanie W. K. do przeniesienia na J. K. wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci wobec o$§wiadczenia
J. K. 0 odwolaniu udzielonej powodowi darowizny, przez co stan posiadania, na jaki powoluje sie pow6d nie ma oparcia
na prawie;

e naruszenia przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

1. art. 232 k.p.c.,, 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne;j
oceny dowodoéw, czego konsekwencja jest sprzeczno$c treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
z ustaleniami faktycznymi, co do stwierdzonego naruszenia przez pozwanych posiadania powoda oraz daty tego
naruszenia, a to:

a) dowolnej odmowie wiary zeznaniom strony pozwanej, przy jednoczesnym oparciu ustalen o twierdzenia powoda,
w sytuacji kiedy W. K. opuscil nieruchomoéé dobrowolnie i w terminie wcze$niejszym niz przyjety przez Sad jako
pazdziernik 2014 r.;

b) dowolnym pominieciu zeznan powoda w zakresie w jakim przyznal, iz pozbawienie go posiadania przez pozwanych
laczy ze zdarzeniem pierwszego sprowadzenia do gospodarstwa kombajnu uzywanego do zniw, ktére mialo miejsce w



tym samym roku co pozar tej maszyny, czyli w 2013 r., czego konsekwencja powinno by¢ uznanie iz przed wniesieniem
powodztwa, w zakresie roszczenia powoda uplynal zawity termin 1 roku na skorzystanie z ochrony posesoryjnej;

¢) dowolnym pominieciu przy ocenie dowodéw dokumentéw w postaci zas§wiadczenia ze Strazy Pozarnej (k. 146) oraz
dokumentu ubezpieczeniowego (k. 147), w sytuacji kiedy z dowod6éw tych korespondujacych w swej tresci z zeznaniami
powoda w zakresie daty pozbawienia powoda posiadania, przyja¢ nalezalo iz zdarzenie w zwiazku z ktérym powdd
poszukuje ochrony nastapilo po uplywie rocznego terminu zawitego na wystgpienie o ochrone posesoryjna;

d) dowolnej ocenie zeznan $wiadkéw, a to poprzez oparcie sie na zeznaniach zlozonych przez osobowe zrédia
dowodowe zgloszone przez strone powodowa, przy jednoczesnej odmowie wiary Swiadkom strony pozwanej w
zakresie czasookresu i zakresu rzekomego naruszenia posiadania powoda, a takze w zakresie przyjecia, iz opuszczenie
prze powoda nieruchomogci nie nastgpito dobrowolnie, lecz na skutek dzialan pozwanych;

e) dowolnym pominieciu opisywanych przez pozwanych okoliczno$ci w zakresie negatywnych zachowan powoda w
stosunku do pozwanych jako niemajacych znaczenia w sprawie, w sytuacji kiedy okolicznoSci te stanowig o stosunku
powoda do pozwanych i powinny by¢ wziete przez Sad pod uwage co najmniej przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci
zeznan powoda;

2, art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pow6d wykazal zaistnienie przestanek dochodzonego roszczenia, w sytuacji kiedy
nie przedstawit on dowodéw potwierdzajacych ostatni stanu spokojnego posiadania rzeczy co do ktérych dostepu miat
zosta¢ pozbawiony, ani daty ustania tego stanu;

3. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji szeregu wnioskéw dowodowych
pozwanych, w sytuacji kiedy dowody te zmierzaly do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku droga oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Oprocz tego zwrdcili sie jeszcze o zbadanie w trybie art. 380
k.p.c. postanowien dowodowych, moca ktérych oddalono ich wnioski dowodowe.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 19 lipca 2017 r. powdd wnidst o oddalenie $§rodka odwolawczego oraz
pominiecie zgloszonych przez pozwanych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotowa sprawa zostala bowiem nalezycie
itrafnie rozstrzygnieta, gdyz w istocie rzeczy zgloszone przez powoda roszczenie mialo swoje normatywne oparcie w
art. 344 k.c. Sad Okregowy w pelni przy tym akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy. Na pelng aprobate zastuguja takze wyprowadzone z tych ustalen wnioski. W §wietle tego nie sposob
wiec stwierdzi¢, aby Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, wadliwosci czy nieprawidlowosci, ktore
wymagalaby skorygowania droga ingerencji w tres¢ wyroku.

Wobec tego, iz skarzacy zglosili szereg uwag i zastrzezen odnoénie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow
oraz poczynionych przezen ustalen faktycznych, na wstepie zajac sie nalezy tymi wlasnie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego. Wbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a
w konsekwencji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami na tle wspélposiadania
nieruchomoéci. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie
sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej moéwiac okolicznoéci faktyczne



sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposob powiazane z unormowaniami prawnymi
majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jako nietrafny nalezalo oceni¢ podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i dowolne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw. W mys$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢ chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001
r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna (...) Nr (...)). Zarzut ten nie moze wiec polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136). Skarzacy powinien zatem wskaza¢, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca
2004 r., I1 CK 369/03, opubl. baza prawna LEX Nr 174131).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacych odnoénie nieprawidtowej oceny dowoddéw stanowity jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zZyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Obszerne
pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spdjnym, dlatego w peli pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie Sad dysponowal
przeciwstawnymi twierdzeniami powoda i pozwanych, ktorzy byli ze soba mocno skonfliktowani. Ogoélnie rzecz biorac
Sad podolal swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowac
tylko z tego wzgledu, ze w wiekszej mierze opiera sie on na twierdzeniach powoda. Tak naprawde W. K. pomimo
emocjonalnego zaangazowania w sprawe potrafil zachowaé obiektywizm, dzieki czemu jego wersja jest bardziej
wywazona i przekonujaca. Natomiast takimi walorami nie cechuja juz wypowiedzi pozwanych J. K. i G. S. tym bardziej,
ze w ich treSci mozna dostrzec liczne przeinaczenia, niejasnoéci i niespdjnoSci. Mianowicie powdd od poczatku
konsekwentnie moéwil, iz zostal pozbawiony przez pozwanych posiadania na przelomie pazdziernika i listopada 2014



r. Z kolei pozwani optowali za zupelnie odmienng wersja, wywodzac iz powdd dobrowolnie opuscil teren poses;ji
wiosng 2014 r. Wedle skarzacych Sad niewlasciwie interpretowat informacje i dane pozyskane z osobowych Zrodet
dowodowych oraz dawatl wiare jedynie twierdzeniom powoda, a podobnego waloru nie nadat zeznaniom pozwanych
i wskazanych przez nich §wiadkom. Z cala stanowczoScig trzeba jednak podkresli¢, Ze pozwani nie przedstawili
wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazal wersje zdarzen zaprezentowana przez ich oponenta. Na tym
gruncie powod, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), wykazal
stusznosé swoich racji co do przestanek naruszenia posiadania, a zwlaszcza czasu, sposobu i przyczyn wyzucia go z
posiadania. Natomiast wykazywana przez pozwanych aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyznie
nie wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestali oni jedynie na wlasnych stwierdzeniach, ktore starali sie
podeprze¢ materialami i dokumentami, ktére nie mialy az tak duzej rangi jak widzieli to sami skarzacy. Dokladnie
rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene
dowodow. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostac,
jako Ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacych o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zeznania pozwanych i ich swiadkow byly wiec
malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem
Sadu Okregowego w toku postepowania pozwani przybrali okreSlong metode dzialania, uparcie forsujac korzystna
dla siebie wizje. Ta proba okazala sie jednak nieskuteczna wlasnie w $wietle zeznan strony przeciwnej, ktoére zostaly
przeciez poparte okre§lonymi dowodami. Wérdd nich najwieksze znaczenie mialy za$ zeznania $wiadkow T. K. (1),
L. K, H. K. oraz B. S., w treSci ktérych znalazly sie liczne i wyraZzne wzmianki o tym, ze montaz kldédek przez
pozwanych uniemozliwiajacy powodowi dostep do pomieszczenn miatl miejsce po zniwach 2014 r. tzn. w okolicy
pazdziernika. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz pierwsi z trzech wymienionych §wiadkéw byli dla stron osobami
obcymi, wobec czego nie mieli zadnego motywu i interesu, aby znieksztalcaé rzeczywisto$¢ na korzyéc ktorejkolwiek
ze stron. Istotne byly tez zeznania $wiadka T. K. (2), ktory z racji wykonywanego zawodu (policjant - dzielnicowy) mial
biezaca styczno$é ze stronami, z uwagi na szereg interwencji podejmowanych na terenie nieruchomosci. Jego uwagi i
spostrzezenia byly o tyle wartoSciowe, iz byly czynione przez obiektywna osobe dzialajaca w urzedowym charakterze.
Wspomniany $§wiadek w pelni obiektywnie przedstawil obopdlne relacje stron w dosé szerokim ujeciu, porzadkujac
pewne kwestie i zagadnienia. Wskaza¢ nalezy, ze sama powodka na rozprawie w dniu 22 marca 2016r. zeznala
,» hie wpuszczam syna do domu od 26 paZzdziernika 2014r.”. Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegt tez Sad Rejonowy,
czemu dal wyraz w ocenie materialu dowodowego. Na tej plaszczyznie uwypuklone za$ zostalo niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne zachowanie pozwanych. Przeciwko pozwanym przemawiala tez ich chwiejna postawa, ktéra
tak naprawde zmieniata sie w zalezno$ci od etapu sprawy. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez
Sad Rejonowy przywolane i om6éwione. Poza tym nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowodow budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych,
podanych przez skarzacg nie mieSci sie w zakresie przywolanej normy. Nie ulega przy tym watpliwosci, Zze samo
subiektywne przekonanie skarzacej co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafnoéci stanowiska Sadu I instancji. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny dowodow.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacych naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., polegajacy na oddaleniu czeSci zgloszonych przez nich wnioskow dowodowych.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w my$l art. 217 § 2 k.p.c.. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy, lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci. W § 3 cytowanego artykulu wskazano natomiast, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przywolany przepis
odnosi sie do jednej z zasad postepowania cywilnego, tj. zasady koncentracji materialu procesowego. Sad dokonuje
oceny czy strona powolala twierdzenia lub dowody we wlasciwym czasie. Kierowaé sie przy tym powinien tym, czy
strona mogla powola¢ twierdzenia lub dowod wcze$niej, z uwagi na jego laczna ocene z materialem poprzednio
zaprezentowanym. Oceny takiej Sad powinien dokonywaé¢ kazdorazowo. Pozwani juz w odpowiedz na pozew
powolywali sie na brak przeslanek naruszenia posiadania, a zatem juz woéwczas mogli zlozy¢ wniosek o dopuszczenie



dowoddéw na sporne pomiedzy stronami okolicznoSci. JednoczeSnie strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze
nie zglosila wniosku bez wlasnej winy lub, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nie sposob wiec przyjaé tezy o nowosci pewnych
faktow, dlatego Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dwdjki §wiadkéw w osobach W. J. i J. J.. Przeciwna decyzja w
tym przedmiocie prowadzilaby za$ jedynie do zbednej zwloki postepowania w zwiazku z konieczno$cia wyznaczenia
nowego terminu rozprawy. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez nieuwzglednienie dowodéw w postaci
pisemnych zeznan zlozonych przez kilka oséb w innej sprawie sadowej, gdyz stala temu na przeszkodzie zasada
bezposrednioSci statuowana przez art. 235 k.p.c., ktéra nakazuje aby Sad sam zetknal sie zdanym dowodem. Zbytnich
waloréw dla bytu sprawy i jej rozstrzygniecia nie miat tez wykaz interwencji na terenie nieruchomosci stron, wobec
czego nie bylo potrzeby zwraca¢ sie w tym zakresie do Posterunku Policji w G., o co zabiegali pozwani.

Co do meritum okazuje sie natomiast, zZe osig sporu pomiedzy stronami bylo to czy doszlo do naruszenia przez
pozwanych posiadania powoda w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w (...) gm. G.. W tym zakresie udzielié¢
trzeba pozytywnej odpowiedzi, co oznacza iz Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska zajetego przez Sad nizszego
rzedu. Na tej bowiem plaszczyznie Sad I instancji wladciwie zinterpretowal przepis art. 344 § 1 k.c., statuujacy rezim
ochrony posesoryjnej. Roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przystuguje przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo.
Od razu warto zaznaczy¢, iz cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do
naruszyciela zadaniem przywrocenia stanu poprzedniego jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o
tyle, o ile nadal istnieje konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej posiadaczowi naruszonemu w swym posiadaniu.
Przywrocenie stanu poprzedniego prowadzi do tego, ze osoba je naruszajaca przestaje byc legitymowana biernie,
a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Powyzsze wyraza sens ochrony posiadania z punktu
widzenia skuteczno$ci wywiedzionego powddztwa, bowiem rozstrzygniecie sagdu je uwzgledniajace ma nadawac sie
do wykonania. Z takiej wlaénie drogi skorzystala W. K. formulujac roszczenie o ochrone naruszonego posiadania. Bez
watpienia powo6d byl przy tym legitymowany do wystapienia z tego typu pow6dztwem. Zgodnie z brzmieniem przepisu
legitymowanym jest przeciez kazdorazowy posiadacz, niezaleznie od tego, jaki charakter ma jego posiadanie Na ten
temat wyraznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 1978 r., III CRN 136/78, opubl. OSPiKA
Nr 2/1979 poz. 30 mdwiac, ze przewidziany w art. 342 k.c. zakaz samowolnego naruszania posiadania nie zawiera w
swej treSci zadnych ograniczen, odnosi sie zar6wno do posiadania samoistnego, jak i posiadacza zaleznego, ochrona
za$ posesoryjna, przewidziana w art. 344 k.c. przysluguje posiadaczowi w wypadku naruszenia kazdej z tych dwoch
postaci posiadania. Nie ma znaczenia zatem, czy posiadanie jest posiadaniem samoistnym, czy zaleznym, istotne
jest jedynie to czy dana osoba wykonuje w pewnym zakresie wladztwo nad rzecza. Ponadto roszczenie to nie jest
zalezne od dobrej czy zlej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, iz
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzsze w doniosly sposéb przeklada sie
na ramy postepowania sagdowego w przedmiocie naruszenia i ochrony posiadania, poniewaz ochrona posesoryjna
obejmuje jedynie stan faktycznego wladztwa, nie stluzy za$ do restytucji stanu zgodnego z prawem i nie wymaga
badania, czy stan faktycznego posiadania jest zgodny ze stanem prawnym. Tym samym kognicja sadu w sprawach
o naruszenie posiadania (art. 478 k.p.c.) ograniczona zostala do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia — sad nie rozpoznaje natomiast juz prawa do spornej rzeczy. Istota tego postepowania sprowadza sie do
bezzwlocznego udzielenia ochrony posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z
drugiej strony dazy do szybkiego zlikwidowania stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela. Pamietac
jednak trzeba, iz naruszyciel moze skutecznie podnie$¢ zarzutu, ze to on, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba
uprawniong do wladania rzecza jako wlasciciel. W przedmiotowej sprawie skarzacy tez postawili taki zarzut, powolujac
sie na prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w sprawie o sygn. I1I Cz 1535/14 dotyczacej odwolania darowizny
i wskazujac, iz orzeczenie to zostalo bezpodstawnie pominiete przez Sad Rejonowy. Stanowisko pozwanych nie
zashuguje jednak na aprobate, poniewaz wspomniane orzeczenie nie mialo zadnego wplywu na zakres rozstrzygniecia,
co shusznie podkreslil Sad I instancji. Z pola widzenia nie moze bowiem umknaé to, iz rzeczone postanowienie
zostalo wydane w trybie zabezpieczenia, a ta instytucja ze swej istoty ma charakter tymczasowy. Sila rzeczy tego
typu orzeczenie, jakkolwiek korzystne dla pozwanej J. K., ktéra odwolala darowizne, nie przesadza wiec ostatecznie



o zasadno$ci poddanego pod osad roszczenia. Z tej tez przyczyny, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych nie
bylo potrzeby badania i analizowania tego postanowienia w kontek$cie dokonanego naruszenia posiadania.

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, iz naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé:
badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zaklocenia posiadania (nie skutkujacego jednakze
wyzuciem z posiadania). Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem jest
utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w
sfere wladztwa posiadacza, ktoére jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie
przez cudza nieruchomo$¢ (tak np. Teresa Filipiak, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego, LEX, 2012). W
razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie za$ od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazow, a w szczegdlnoéci zaniechania
dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia. Jak wynika z powyzszego rodzaj przystugujacych
posiadaczowi roszczen bedzie inny w zaleznoSci od tego, czy naruszenie mialo posta¢ wyzucia z posiadania, czy tez
wyrazalo sie w innej postaci naruszenia, np. w zakltéceniu posiadaczowi korzystania z rzeczy, badz tez wtargnieciu
w sfere wladztwa posiadacza nie skutkujacego jednakze wyzuciem z posiadania. Niezaleznie wiec od formy do
samowolnego naruszenia posiadania tak czy inaczej dochodzi poprzez czynnoé¢ faktyczna polegajaca na fizycznym
wkroczeniu w granice cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzecza, wejéciu na cudzy grunt, przekopaniu rowu,
zniszczeniu plotu itp. (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 789). Z caloScia stanowczo$cia trzeba przy tym podkreslic,
ze nie uzasadnia roszczenia posesoryjnego sporadyczne, czy wrecz jednokrotne zaklocenie cudzego posiadania, jezeli
wedlug istniejacych okoliczno$ci mozna wykluczy¢ pro futuro zagrozenie wystapienia dalszych zaklocen.

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozwani dopuscili sie wyraznej i
bezposredniej ingerencji fizycznej w stan posiadania powoda. Ustalone zostalo, iz powod i pozwani wspotposiadali
nieruchomos$é. Ze wspolposiadaniem mamy do czynienia wowcezas, gdy kilka os6b wykonuje wspdlnie, jednolite
co do charakteru, posiadanie jednej rzeczy. Z punktu widzenia ochrony posesoryjnej pomiedzy wspolposiadaczami
rzeczy (art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 346 k.c.) istotne znaczenie ma podzial wspolposiadania na takie, ktére moze
by¢ wykonywane tylko przy zgodnym wspoétposiadaniu przez wspolposiadaczy (np. wspolposiadanie gospodarstwa
rolnego) oraz wspolposiadanie, ktore moze by¢ wykonywane niezaleznie od innych ( np. korzystanie ze wspdlnej
drogi, klatki schodowej). Roszczenie posesoryjne w stosunkach pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy jest
wylgczone, "jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania”, wylacznie w wypadku wspolposiadania, ktére moze
by¢ wykonywane tylko przy wspoéldzialaniu wspotposiadaczy. W razie zatem naruszenia wspotposiadania, ktore moze
by¢ wykonywane bez potrzeby zgodnego wspoldzialania z pozostalymi wspotposiadaczami, roszczenie posesoryjne w
stosunku do innych wspoétposiadaczy przystuguje (tak np. Teresa Filipiak, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego,
LEX, 2012). W realiach kontrolowanej sprawy istniejacy pomiedzy stronami uklad stosunkéw tak naprawde mial
charakter mieszany. Odno$nie budynku mieszkalnego ewidentnie dalo sie ustali¢ zakres wspo6lposiadania, poniewaz
okreélili to sami zainteresowani. Domownicy dokonali przeciez faktycznego podzialu pokoi pomiedzy soba. Poza tym
wspolposiadanie w domu wielopokojowym nie wymaga dokonywania wspdlnych czynnosci i nie generuje potrzeby
wspéltdzialania z innymi domownikami. Lokatorzy w sposob niezalezny od siebie moga bowiem korzystaé z osobnych
pokoi, jak réwniez ze wspoélnej kuchni czy lazienki. Nie co bardziej skomplikowanie przedstawiala sie kwestia
wspolposiadania pomieszczen gospodarczych, garazu i podworka. Co prawda dostep do nich mialy wszystkie strony,
jednakze czynily to niezaleznie od siebie, co oznacza iz przy wykonywaniu poszczego6lnych uprawnien nie bylo potrzeby
ich zgodnego wspoldzialania. Przy takim zatem ujeciu nie moze doj$¢é do wylaczenia ochrony posesoryjnej wobec czego
zgloszony na tle art. 346 k.c. zarzut nie ma racji bytu.

Wreszcie za chybiony nalezy uzna¢ postawiony przez apelujacych zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c. Zgodnie
z tym unormowaniem roszczenie o ochrone posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
chwili naruszenia. Majac na uwadze przedstawiony powyzej wyjatkowy charakter ochrony posiadania nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze roczny termin zawity nalezy liczy¢ od chwili faktycznego naruszenia posiadania. Przepis ten
wyraznie oznacza poczatek biegu terminu, nie uzalezniajac go od momentu powziecia informacji przez posiadacza



o naruszeniu. Art. 344 § 2 k.c. jest jasny i jednoznaczny, a jego wykladnia nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jak juz
byla o tym mowa celem ochrony posesoryjnej, ustanowionej w kodeksie cywilnym, jest niezwloczne przywrocenie
stanu poprzedniego i usuniecie skutkéw samowolnego dzialania naruszajacego posiadanie. Znajduje to potwierdzenie
w art. 333 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci jezeli
uwzglednia powodztwo o naruszenie posiadania. Przyjecie pogladu uzalezniajacego bieg terminu zawitego od wiedzy
posiadacza o zaistnieniu naruszenia zaprzeczatoby istocie ochrony posesoryjnej rozumianej jako ochrona istniejacego
stanu faktycznego. Posiadacz moéglby bowiem dowiedzie¢ sie o fakcie naruszenia jego posiadania wiele miesiecy
czy nawet lat po zaistnieniu naruszenia. Im wiekszy jest uplyw czasu od naruszenia, tym mniej uzasadnione sg
racje przemawiajace za potrzeba ochrony istniejacego kiedy$ stanu faktycznego. Wielce istotny jest tez sposéb
naruszenia, dlatego tez trzeba rozr6zni¢ stan cigglego naruszania posiadania (np. stale przejezdzanie przez cudza
nieruchomos$é) od jednostkowych aktéw naruszenia wywohujgcych trwale skutki (np. wymiana zamkoéw w drzwiach
uniemozliwiajaca normalne korzystanie z nieruchomosci). W przedmiotowej sprawie jasnym i oczywistym jest to,
iz pozwani samowolnie, kierowani partykularnym interesem naruszyli posiadanie powoda. Ze wzgledu na znaczne
skonfliktowanie stron ich obopdlna koegzystencja na terenie nieruchomo$ci nie ukladala sie zbyt dobrze. Niewtasciwe
przejawy zachowan pojawialy sie co prawda po obu stronach, jednakze w przypadku pozwanych byly one liczniejsze
i bardziej natezone. Pozwani konsekwentnie dazyli do usuniecia powoda z nieruchomoéci, stawiajac mu liczne
przeszkody ucigzliwosci i szykany. Powoli w miare mozliwo$ci pozbywali sie choéby jego rzeczy, czego przykladem
bylo wystawienie na dwoér lodéwki i stolu nalezacych do powoda. Dla porzadku wskazaé nalezy, iz sam powod tez
wywozil swoje rzeczy, przenoszac w inne miejsce czeS¢ mebli i zywy inwentarz. Niezaleznie od tego powod wcigz mial
wole posiadania nieruchomosci (by¢ moze wowczas juz nieco oslabiong), ktora starat sie realizowaé. W $wietle tego
mozna zatem mowic o swoistego rodzaju procesie rozciggnietym w czasie, nakierowanym na pozbycie sie powoda.
To zamierzenie zostalo za$ ostatecznie sfinalizowane na przelomie paZzdziernika i listopada 2014 r., kiedy to pozwani
wymienili zamki w drzwiach wejéciowych do budynku oraz zalozyli kt6dki na garazu i bramie wjazdowej. Z tym tez
momentem powdd faktycznie utracil mozliwo$é¢ korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob. Nie mog} sie
bowiem dostaé do swojego pokoju, gdyz nie mial odpowiednich kluczy. Identycznie wygladala sytuacja w odniesieniu
do garazu, ktéry powod intensywnie uzytkowal, trzymajac tam swoje maszyny oraz $wiadczac ustugi dla innych
0sOb w postaci napraw maszyn rolniczych. Obrazu rzeczy nie moglt za$ zmieni¢ zachowany dostep do podworka
(wejécie przez boczna furtke), gdyz powdd mimo tego nie byt w stanie prowadzi¢ takiej dzialalno$ci jak poprzednio.
Rzeczone czynnoéci o jednorazowym charakterze byly w swej wymowie jednoznaczne, stanowiac wymierne i uchwytne
naruszenie posiadania, polegajgce na ingerencji i zmianie istniejacego dotychczas stanu faktycznego. Konkludujac
okazuje sie zatem, iz W. K., skladajac pozew w dniu 17 czerwca 2015 r., zachowal roczny termin do wystapienia z
roszczeniem przewidziany w tresci art. 344 § 2 k.c. Warto jeszcze wspomnieé, iz niniejsze powddztwo nie zostalo
uwzglednione w calo$ci, gdyz Sad zdyskwalifikowat jego fragment z powolaniem sie na ten wlaénie przepis. Mianowicie
negatywne rozstrzygniecie, podyktowane zbyt dlugim uplywem czasu, dotyczylo naruszenia posiadania co do piwnicy
i siloséw zbozowych. Ustawodawca nie dostrzega bowiem potrzeby ochrony posiadania po uplywie rocznego okresu.
Jesli wiec posiadacz jest bezezynny i nie korzysta z rzeczy, to watpliwa staje sie w ogole potrzeba ochrony takiego
posiadania (nawet gdyby w ogole nie wiedzial, ze naruszenie miato miejsce). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie powod mial wystarczajaca ilo$¢é czasu na podjecie odpowiednich dzialan prawnych, zwlaszcza co do
silosoéw, ktore o wiele wezeéniej zostaly zajete przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, tj. w oparciu o
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskutek tego na rzecz powoda zasadzono od kazdego z pozwanych kwoty
po 80 zt w ramach zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika
w lgcznej kwocie 160 zt wynikala za$ z § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), ktére weszlo
w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.



