Sygn. akt III Ca 573/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 10 stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I C 571/16, z powbdztwa (...)
Ltd na Malcie przeciwko Z. D. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny - oddalil powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 16 maja 2014 roku Z. D. zaakceptowala warunki ramowej umowy pozyczki (...).pliw zwiazku z tym dokonala
przelewu w kwocie 0,01 zl na konto pierwotnego wierzyciela. W dniu 20 listopada 2014 roku (...).pl (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. sporzadzit wydruk ramowej umowy pozyczki. W dniu 15 stycznia 2015 roku nastapila zmiana
nazwy (...).pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.. W
dniu 21 maja 2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. dokonala przelewu na rzecz pozwanej Z.
D. kwoty 1.300 zL. W dniu 7 sierpnia 2015 roku (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zawarla ze strona
powodowa (...) Ltd w V. na Malcie umowe cesji wierzytelnoSci. Lista wierzytelno$ci miala by¢ szczegbélowo okreélona
w zalaczniku numer 1 do tej umowy. W dniu 22 czerwca 2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. poinformowala pozwang o przeniesieniu wierzytelnoéci na rzecz powoda. Tego samego dnia (...) Ltd w V. na
Malcie skierowal do pozwanej Z. D. wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal, ze zada splaty 1acznej naleznosci w kwocie
2.276,24 z1. W okresie obowigzywania umowy pozwana Z. D. uregulowala zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki
w lacznej wysokosci 503,84 zt i do dnia wniesienia pozwu nie dokonala innych wplat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego. Argumentowal, Ze zgodnie
z art. 339 81 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Podkreslil, Ze pozwana w zaden sposob nie wdala sie w
spor co do istoty sprawy, nie stawila sie na rozprawe pomimo, ze byla o jej terminie prawidlowo zawiadomiona,
nie zlozyla tez odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposéb nie zajela stanowiska w sprawie. Nie wniosla rowniez
o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnos$ci. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 339 §2 k.p.c. w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Podkreslil, Zze powyzszy przepis wprowadza swoiste domniemanie zgodnoéci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU
87/97, Prok. i Pr. 1997 - wkladka, Nr 10, poz. 44), co oznacza, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji
prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Dodal, ze powyzsza regulacja stanowi specyficzng sankcje za naruszenie
ciezaru procesowego — wdania sie w spor co do istoty sprawy (art. 221 k.p.c.), zrownuja w skutkach brak zajecia
stanowiska przez pozwanego z przyznaniem przez niego okolicznoéci faktycznych (art. 230 k.p.c.)

Sad Rejonowy podkreslil, ze twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci m.in. w sytuacji, gdy
dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwosci co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzeé sie wylacznie na
twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r., III CR 153/72 OSNCP 1973 z. 5, poz. 80, a takze A. Zielinski,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, opublikowana w systemie informacji prawnej Legalis ).

Sad Rejonowy argumentowal, ze mimo, iz pozwana co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem
nie zajela w ogoble stanowiska w sprawie, to jednakze w ocenie Sadu meriti przytoczone przez powoda okolicznoéci



faktyczne budza uzasadnione watpliwoéci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego
roszczenie. Wskazal, ze okolicznos$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwoéci wobec ich lakonicznosci i braku
wskazania jakichkolwiek elementéw umowy laczacej pozwana z wierzycielem pierwotnym, za wyjatkiem kwoty
pierwotnej pozyczki tj. 1.300 zL. W ocenie Sadu I instancji nie jest to jednak wystarczajace, albowiem powdd
nie wskazatl innych warunkéw pozyczki, w szczegbdlnosci terminu platnosSci. Podkresdlil, ze powod nie przedstawil
twierdzen faktycznych w zakresie czynnoSci windykacyjnych — to jest nie wskazal, kiedy i jakie czynnosci podjal,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nalezy mu sie z tego tytulu kwota 480 zl. Wobec uzasadnionych watpliwo$ci
co do okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie, w szczeg6lnoéci, co do kwoty zadania, Sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe z kserokopii dokumentéw zalgczonych do pozwu (z ktérych czesci zawodowy pelnomocnik
nie po$wiadczyl za zgodno$é z oryginalem) i na ich podstawie ustalil stan faktyczny w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu zawarcia umowy przelewu (art. 509 § 1 k.c.
z wierzycielem pierwotnym, ktéry z kolei zawarl umowe pozyczki (art. 720 k.c.) ze strona pozwana. Podkreslil,
ze zgodnie z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, ktore sa
dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawiaé¢ aktywno$c¢
w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Argumentowal,
ze w rozpatrywanej sprawie to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania, ze powstala wierzytelnoéé
przystlugujaca wczeSniejszemu wierzycielowi, oraz ze strona powodowa skutecznie nabyla te wierzytelnos$ci od
poprzednika prawnego. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie dowiodl zadnej z wyzej wskazanych okolicznos$ci, w
szczegolnos$ci nie wykazal istnienia pierwotnej wierzytelno$ci. Sad podkredlil, ze w twierdzeniach pozwu jest zbyt wiele
rozbieznoS$ci w tej kwestii w stosunku do zalgczonych do akt sprawy dokumentéw. I tak: po pierwsze powod twierdzil,
iz przestal ramowa umowe pozyczki stronie pozwanej w dniu 16 maja 2014 roku. Natomiast zlozyt umowe datowana
na dzien 20 listopada 2014 roku. Nie wiadomo zatem wedtug jaki warunkéw udzielono stronie pozwanej hipotetycznej
pozyczki, po drugie w indywidualnych warunkach umowy (karta 14-15) jako pozyczkodawca nadal widnieje firma
(...).pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra wedlug odpisu KRS w chwili udzielania pozyczki juz nie istniala,
co wzbudza watpliwoéci co do daty i rzetelnoSci wydruku, a co za tym idzie watpliwos$ci do tre$ci umowy pozyczki.
Nadto w zlozonym wydruku warunkéw pozyczki, w poréwnaniu z pozwem wskazane sa inne daty wymagalnoSci
pozyczki (w pozwie - 10 maja 2015 roku a w powyzszym dokumencie 30 dni od zawarcia umowy tj. 22 lutego 2015
roku) oraz inna wysoko$¢ oplaty administracyjnej (w pozwie 291,56 zt a w powyzszym dokumencie 292,80 z1). To
zdaniem Sadu Rejonowego wskazuje, ze przedmiotem pozwu jest inna umowa pozyczki niz w zalaczonym wydruku.
W ocenie Sadu meriti w materiale dowodowym jest zbyt duzo luk, ktére nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie
warunkow umowy pozyczki, a powod zaistnialych sprzeczno$ci w zaden sposob nie wyjasnil. Zdaniem Sadu meriti
istnieje wysokie prawdopodobienstwo ze pozwanej udzielono co najmniej dwoch pozyczek, przedmiotem pozwu jest
jedna z nich, natomiast nadeslane przez powoda dokumenty dotycza innej pozyczki. Sad Rejonowy argumentowal
dalej, ze nawet pomijajac powyzsze, nalezy wskazac, iz powodztwo, co do kwoty 480 zl (dzialania windykacyjne) i
kwoty 291,56 zl (oplata administracyjna) nie zasluguje na uwzglednienie takze z innych powodow. Po pierwsze powod
nie przedstawil twierdzen faktycznych wskazujacych, ze wykonat jakiekolwiek czynnosci faktyczne drogg telefoniczna,
droga elektroniczng oraz w formie SMS. Nie wskazal kiedy i jakie czynnoéci podjal, co w ocenie Sadu uzasadnia
oddalenie pow6dztwa w zakresie oplat za czynnoS$ci windykacyjne z uwagi na tres¢ art. 6 k.c. Po drugie w ocenie Sadu
umowa pozyczki jaka zawarta powodowa Spotka z pozwang w zakresie oplat za upomnienie droga telefoniczng, droga
elektroniczng oraz w formie SMS, nawet w sytuacji gdyby takie czynnoSci faktyczne mialy miejsce jest niedozwolong
klauzula umowna i jako taka nie wiaze pozwane;j.

Sad I instancji argumentowal, Ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy nakazuje traktowa¢ te, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkreslil, Ze nie moze by¢ watpliwosci, iz



pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawart umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi rowniez watpliwosci,
ze postanowienia dotyczace oplat windykacyjnych nie dotycza glownych §wiadczen stron, gdyz jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gléwnych $wiadczen stron” (art.

385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Oplaty windykacyjne z cala pewno$cia nie naleza do istoty umowy pozyczki. Nadto postanowienia umowne
dotyczace oplat za upomnienia droga telefoniczng, droga elektroniczng oraz w formie SMS nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwana. Sa one cze$cia umowy ramowej i tabeli oplat, ktérg powodowa Spotka stosuje do wszystkich
klientow. Zdaniem Sadu zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za upomnienia droga telefoniczna,
droga elektroniczna oraz w formie SMS w wysokoSci uzaleznionej od zadluzenia oraz okresu opdznienia, a bez
jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami tych czynno$ci razgco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.
Oplaty windykacyjne moga, co najwyzszej odnosié¢ sie do rzeczywistych czynnosci, odzwierciedla¢ ich rzeczywisty
koszt i nie moga stanowi¢ Zrédla dochodu pozyczkodawcy. W stanie faktycznym sprawy tabela oplat za upomnienie
droga telefoniczng, droga elektroniczna oraz w formie SMS jest oderwana od rzeczywistych kosztéw czynnoSci i ma
stanowi¢ jedynie dodatkowe Zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to uzaleznienie wysokoéci oplaty od kwot
zadluzenia i okresu zadluzenia). Sad Rejonowy dodal, ze analogiczne klauzule umowne zostaly juz uznane wielokrotnie
za abuzywne. Przykladowo:

1. w sprawie sygn. akt XVII AmC 103/04 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) Sp. z 0.0. w G. o tresci: ,,W przypadku zalegania z co najmniej
dwoma ratami pozyczkodawca moze rowniez wystosowaé (nie czesciej niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe
wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokoéci 50,00 z}”;

2. w sprawie sygn. akt XVII AmC 101/05 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. o treéci ,,Oplaty dodatkowe, ktore
ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiagc — 50 PLN - za przyznanie
okresu karencji w splacie rat na 2 miesiagce — 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20
PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN
- za wizyte windykatoréw w zwiagzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram informujacy o zadluzeniu
przeterminowanym — 30 PLN - za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)”;

3. w sprawie sygn. akt XVII AmC 12374/12 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedopuszczalne postanowienie umowne (...) sp. z 0.0. w W. o treéci ,,1. W przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego, Pozyczkodawca ma prawo wszczaé postepowanie windykacyjne majace na celu doprowadzenie
do dobrowolnej splaty nalezno$ci, ktérego koszty ponosi pozyczkobiorca. W zwigzku z tym postepowaniem,
Pozyczkodawca ma prawo: a) wyslaé wezwanie do zaplaty (monit) pocztg tradycyjna, przy czym oplata za jedno
wezwanie obcigza pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych poczta tradycyjna
w jednym miesiagcu wynosi 30 sztuk); b) wysla¢ wezwanie do zaplaty (monit) pocztg e-mail, przy czym oplata
za jedno wezwanie obcigza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych
poczta e-mail w jednym miesiacu wynosi 30 sztuk); c¢) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) za pomoca wiadomosci
SMS, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza Pozyczkobiorce i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan
do zaplaty wyslanych za pomoca wiadomos$ci SMS w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk); d) wezwaé telefonicznie
Pozyczkobiorce do splaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy Pozyczkodawca nalicza oplate
w wysokos$ci 100 zl (maksymalna liczba wezwan telefonicznych nie moze przekroczy¢ 30 w jednym miesigcu). 2.
Pozyczkodawca ma prawo takze w zwigzku z czynno$ciami windykacyjnymi do wizyty w miejscu zamieszkania/
zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy, na co Pozyczkobiorca niniejszym wyraza zgode. Oplata za jedna
wizyte w miejscu zamieszkania/zameldowania lub w miejscu pracy Pozyczkobiorcy wynosi 100 zl i oplata ta obcigzany
jest Pozyczkobiorca, przy czym maksymalna liczba wizyt wynosi 30 w jednym miesiagcu".

Analogicznie za klauzule abuzywng Sad I instancji uznal réwniez postanowienia w zakresie umowy stron przewidujace
oplate administracyjna w kwocie 291,56 zt (a raczej jak wskazano w umowie - 292,80 zl) pobierana za udzielanie



pozyczki. W tym wypadku bowiem réwniez zostaly spelnione przestanki art. 385" k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego
zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za sam fakt udzielenia pozyczki i to w wysoko$ci niezwigzanej
z poniesionymi kosztami czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umowy a w wysoko$ci odpowiadajacej okolo 20%
udzielonej pozyczki na okres 30 - dniowy w ocenie Sadu reguluje obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajacy jego interesy. Sad podkreélil, ze oplata pobierana za sam fakt zawarcia umowy
pozyczki winna odzwierciedlaé¢ koszty z tym zwigzane i nie moze stanowié zrédla dochodu pozyczkodawcy. Oplata ta
winna by¢, co do zasady rowna w kazdym wypadku, gdyz koszty zawarcia umowy pozyczki sa identyczne niezaleznie od
jej wysokoSci. W stanie faktycznym sprawy tabela oplat w zakresie optat administracyjnych jest rowniez oderwana od
rzeczywistych kosztéw zawarcia umowy i ma stanowic jedynie dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje
na to uzaleznienie wysoko$ci oplaty od kwot zadluzenia i okresu zadluzenia) wyzsze niz odsetki maksymalne.

Pomijajac kwestie nieudowodnienia istnienia wierzytelno$ci pierwotnej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazat
rowniez faktu zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2014 roku, na ktéra sie powotuje jako na
podstawe nabycia wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela. Sad I instancji argumentowal, ze powod nie zlozyl
zadnego dokumentu dotyczacego takiej umowy, co powoduje, Ze nie jest znana tres$¢ tej umowy, a zatem nie mozna
ustali¢ jakie wierzytelno$ci byly jej przedmiotem i czy doszlo do ich skutecznego przej$cia na rzecz powoda. Sad meriti
podkreslil, ze powdd zlozyl dokumenty dotyczace innej umowy z dnia 7 sierpnia 2015 roku, a wiec umowy, ktéra
zgodnie z twierdzeniami faktycznymi powoda jest poza obszarem zainteresowania Sadu. Na marginesie Sad wskazal,
ze dokumenty dotyczace umowy z dnia 7 sierpnia 2015 roku sa niekompletne i wobec tego nie pozwalajg dokonywa¢é
ustalen faktycznych dotyczacych tresci tej umowy. Z tresci tej umowy wynika, iz wierzytelno$ci bedgce przedmiotem
cesji mialy by¢ okreSlone w zalgczniku numer 1 do tejze umowy. Jednakze tego zalacznika strona powodowa nie zlozyta
do akt sprawy. W tym stanie rzeczy skoro powdd, wbrew tresci art. 6 k.c., nie wykazal zasadno$ci powodztwa Sad
Rejonowy oddalit powddztwo.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na:

- odmowie przyznania przedlozonym przez powoda dokumentom jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach
ewidentnej biernosSci ze strony pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powdd nie
udowodnit roszezenia;

- przyjeciu, iz poinformowanie przez pierwotnego wierzyciela o dokonanej cesji wierzytelnosci nie jest dowodem na
faktyczne jej dokonanie;

- przyjeciu, iz powdd nie wykazal warunkéw zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy do akt zostaly zalaczone
indywidualne Warunki zawarcia umowy pozyczki;

- przyjeciu, ze powod byt zobowigzany do przedlozenia oryginalu dokumentu, podczas gdy nigdy przedmiotowy
wniosek nie zostal zlozony przez pozwana, ktéra dopelnila warunkéw ewidentnej bierno$ci procesowej;

2. art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez
przyjecie, iz zostaly przedloZzone w niniejszej sprawie dokumenty dotyczace innej Umowy pozyczki zawartej przez
pozwanag;

3. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia budza
uzasadnione watpliwoSci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;



4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodzie;

5. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przeslanek i brak uznania przez Sad,
iz w zwiazku z z niewypowiedzeniem sie pozwanej, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zostaé uznane przez Sad za przyznane;

6. art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty zlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie nie
stanowig dokumentéw;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania,
ze powdd nie udowodnil swego roszczenia, nie wskazujac w sposéb zindywidualizowany pozyczki, ktorej przelew
wierzytelnoéci zostal dokonany;

2. art. 511 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze umowa cesji moze by¢ zawarta wylgcznie w ustalonej formie;

3. art. 720 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powolane oraz zalaczone do pozwu dokumenty nie stanowia stwierdzenia
umowy pozyczki pismem, co w sposob oczywisty stanowi sprzeczno$¢ dyspozycji tego artykulu;

4. art. 77 %k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dokumentem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest wylgcznie
forma pisemna, po$wiadczona za zgodno$§¢ z oryginalem, podczas gdy definicja ustawowa wskazuje wyraznie,
iz :dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy sie zapoznanie z jej treécia”.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprze uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza.

Nadto apelujacy wniost o dopuszezenie dowodu w postaci potwierdzenia wplaty na poczet umowy pozyczki z dnia 10
kwietnia 2015 roku, na okoliczno$¢ uznania przez pozwang zadluzenia, podnoszac, ze potrzeba powolania dowodow
wynikla p6Zniej i nie zmierza do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub



ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac
za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).
Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania orzeczenia sgdu I instancji, i to zaréwno po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por.
uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz.
124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Apelujacy w apelacji zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z potwierdzenia wplaty z dnia 10 kwietnia 2015 roku na
poczet umowy pozyczki, zalaczajac to potwierdzenie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
tych dowodéw wynikla pézniej. Przepis art. 381 k.p.c. ograniczajac "prawo nowoSci" potwierdza zasade, aktualna
w systemie apelacji pelnej, koncentracji materialu procesowego przed sadem I instancji. Uwzglednienie nowych
okolicznosci faktycznych i dowodéw pozostawione zostalo uznaniu sagdu odwolawczego, ktéry decyzje w tym zakresie
podejmuje z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazaé istnienie przyczyn
okreslonych w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajgcych ich powolanie dopiero przed sadem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 678/97). W orzecznictwie sadow powszechnych od dawna uksztattowal
sie poglad, do ktérego Sad Okregowy w pelni sie przychyla, ze strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad
drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Potrzeba powotania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢
nastepstwem zmienionych okolicznos$ci sprawy, ktére sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych weze$niej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze taka sytuacja nie wystapila.
Wszak sam pelnomocnik apelujgcej wysuwa twierdzenia, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla pdzniej. Nie
mozna poming¢ faktu, ze pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 5 lipca 2016 roku. Zatem oczywistym jest, ze w dacie
wytoczenia powodztwa strona powodowa dysponowala zlozonym na etapie postepowania apelacyjnego dokumentem.
Apelujacy nie wykazal réwniez, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bylo mozliwosci zlozenia tego dowodu.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Odwolawczego, nalezyte wykonanie przez apelujacego (reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika) obowiazkéw wynikajgcych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie
stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Nie bylo zatem przeszkod, aby powod
zglosil stosowne wnioski dowodowe w toku tego postepowania. W zlozonej apelacji powdd nie wykazal, aby nastapila
zmiana okolicznoSci sprawy. Nie stanowi bowiem takiej zmiany fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla
siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku, ani wreszcie
niedbalstwo strony, polegajace na oczywistym nieprzedlozeniu dowoddéw zglaszanych w apelacji. Z mocy art. 6 §
2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez
zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden przepis
nie naklada na sad obowigzku dopuszczania dowodow z urzedu, za$ z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze apelujgcy nawet nie
podjal proby wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia, ze przedstawienie dowodow powolywanych w apelacji nie



bylo mozliwe na wczeSniejszym etapie postepowania. Zwazywszy na zawinione opdznienie skarzacego w zlozeniu
wnioskéw dowodowych Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym wnioski te pominat (art. 381 k.p.c.).

Whbrew zarzutom apelacji ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutow
podniesionych w apelacji prowadzi - zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
tez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej interpretacji
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkresla, ze skoro Sad I instancji miat watpliwosci, co do zlozonych dowodéw, to
brak proby podjecia wyjadnienia tych watpliwos$ci stawia powoda w sytuacji niekorzystnej i moze budzi¢ watpliwoSci
co do réwnego traktowania stron procesu i jest oczywistym zaprzeczeniem zasady kontradyktoryjnoéci.

Z tym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. Nieprzedlozenie przez strone dowodow na poparcie swoich twierdzen jest
jedynie niedopelnieniem przez strone jej obowigzku wykazania podnoszonych twierdzen. Sad nie jest zobowigzany
wzywac¢ strony do wykazania podnoszonych twierdzen. Niezlozenie dowodéw majacych wykazaé zasadno$c roszczenia
skutkuje jedynie uznaniem, ze okoliczno$¢, ktéra mialaby by¢ wykazana danym dowodem nie zostaje udowodniona
(art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego - Sad Rejonowy nie dopuscil sie przy ocenie dowodow naruszenia zasad wynikajacych
z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., (...)
632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200; z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30).
Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie mogg by¢
sprzeczne z tresciag dowoddw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej
zamkniecia. Na aprobate zasluguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia
2006 roku w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych faktéw Sad meriti
wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powodztwa za bezzasadne. Sad Rejonowy
starannie i szczegdélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny
dowoddw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zZyciowego. Wobec tego nie
sposoéb jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw.
Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na wskazaniu przez strone



alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko
wykazywac, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji razaco naruszy! ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r.,
IT CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003 r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy rzetelnie ocenit zgromadzony material dowodowy. Trafnie tez
zauwazyl, ze w twierdzeniach pozwu jest zbyt wiele rozbieznosci w tej kwestii w stosunku do zalaczonych do akt
sprawy dokumentdéw, gdyz powod twierdzil, iz przestal ramowa umowe pozyczki stronie pozwanej w dniu 16 maja
2014 roku. Natomiast zlozyl umowe datowanag na 20 listopada 2014 roku. Trafnie tez uznal, ze nie wiadomo wedlug
jakich warunkéw udzielono stronie pozwanej hipotetycznej pozyczki, nadto w indywidualnych warunkach umowy
(karta 14-15) jako pozyczkodawca widnieje firma (...).pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéra wedlug odpisu
KRS w chwili udzielania pozyczki juz nie istniala, co wzbudza watpliwoéci co do daty i rzetelnosci wydruku a co
za tym idzie watpliwos$ci do tre$ci umowy pozyczki. Sad Rejonowy stusznie tez podkreslil, ze w ztozonym wydruku
warunkéw pozyczki, w poréwnaniu z pozwem wskazane s3a inne daty wymagalno$ci pozyczki (w pozwie - 10 maja
2015 roku a w powyzszym dokumencie 30 dni od zawarcia umowy tj. 22 lutego 2015 roku) oraz inna wysoko$¢
oplaty administracyjnej (w pozwie 291,56 zl a w powyzszym dokumencie 292,80 zl). Te rozbieznoéci sklonily Sad
Rejonowy do uznania, ze przedmiotem pozwu jest inna umowa pozyczki niz w zalaczonym wydruku i zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze pozwanej udzielono co najmniej dwoch pozyczek, przedmiotem pozwu jest jedna z nich,
natomiast nadeslane przez powoda dokumenty dotycza innej pozyczki. Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze w
pozwie powod wskazal, ze pozwana dokonala czeSciowej splaty na taczna kwote 503,84 zl. Tymczasem zalaczony do
apelacji dokument z dnia 10 kwietnia 2015 roku (a wiec z ponad roku przed wytoczeniem powodztwa) wskazuje, ze
wplata dokonana przez pozwang w tym dniu wynosita 873 zl. Z powyzszych wzgledéw zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych tez nie jest zasadny. Sad I instancji ustalil bowiem w sposéb prawidlowy przedmiotowy stan faktyczny.
Stanowisko zajmowane przez apelujacego stanowi jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, majaca na celu poszukiwanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzutu dokonania
blednych ustalen faktycznych. Niezrozumialym jest natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Chybiony okazal sie takze zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c. W realiach niniejszej
sprawy, z przyczyn wyzej wskazanych, Sad Rejonowy stusznie uznal, iz twierdzenia powoda odnoénie dochodzonego
przez niego roszczenia budza uzasadnione watpliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku
musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo. Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie obowigzuje, jezeli twierdzenia te budza
powazne watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda co do okolicznoéci
faktycznych budza powazne watpliwo$ci nastepuje na podstawie materiatu procesowego znajdujgcego sie w aktach
sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dang sprawe moze powzigé watpliwosci co do twierdzen powoda takze w $wietle
faktow powszechnie znanych albo znanych sadowi urzedowo. Konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.)
nie oznacza, ze sad zwolniony jest z zastosowania przepisOw prawa materialnego, a zatem ma obowigzek badania
przedstawionego przez powoda materialu dowodowego pod katem sprzeczno$ci z ustawa i zasadami wspdlzycia
spotecznego. Podzielajac w caloSci obszerne i szczegélowe rozwazania Sadu Rejonowego Sad Okregowy nie widzi
powoddw ich powielania, a zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku w sprawie I CSK 231/15, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy strona nie
wypowie sie co do faktéw przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznac tych faktow
za przyznane, poniewaz zastosowanie art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik
calej rozprawy. Oznacza to, ze sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznos$ci



sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez strone przeciwng. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowa¢ przepisu art. 230 k.p.c.

Apelujacy zarzuca takze naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze art. 232
k.p.c. przede wszystkim skierowany jest do stron i sad orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze
w okolicznosSciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego wymagaé, by dopuscil dowod, ktoéry przez strony nie
zostal wskazany. Taka sytuacja w sprawie niniejszej niewatpliwie nie zaistniala. Powdd byt reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji nieprzedstawienia wystarczajacego
materialu dowodowego do udowodnienia dochodzonego roszczenia. Obowiazek wskazania dowoddéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy obciaza strony. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie
oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$¢ strony. Jedynie w szczegblnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy
dowodowej, moze dopusci¢ dowod z urzedu, jednak nie ma takiego obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1997 r., III CKN 244/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97). Korzystanie przez
sad z uprawnienia o ktérym mowa w art. 232 zd. 2 k.p.c. musi mieé¢ charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdyz dopuszczenie dowodu z urzedu moze prowadzié do naruszenia zasady
roéwnodci i bezstronnoéci sagdu. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil wyjatkowy i
szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy przeprowadzenie czynnosci dowodowych przez Sad, zwlaszcza
majac na uwadze brak inicjatywy dowodowej stron. Korzystajac z uprawnienia przeprowadzenia dowodu z urzedu,
Sad kieruje sie wlasnym rozeznaniem i oceng, czy zebrany w sprawie material jest dostateczny do jej rozstrzygniecia, a
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu obrazy art. 232 k.p.c. zalezy od prawidlowo$ci dokonanej przez sad orzekajacy oceny,
czy dowdd jest konieczny dla dostatecznego wyjasnienia sprawy, niezbednego do nalezytego rozstrzygniecia (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad I instancji nie musial podejmowa¢ inicjatywy dowodowej z urzedu, zwazywszy na
fakt, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym za niezasadny nalezalo uznac
zarzut naruszenia art. 232 zdanie 2 k.p.c.

Sad I instancji nie naruszyt takze przepisu art. 245 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, ze bez watpienia niepo$wiadczona
kopia (kserokopia, inna forma odzwierciedlenia tre$ci) dokumentu nie jest dowodem, co nie oznacza, ze
kazdorazowo podlega pominieciu przez sad orzekajacy przy konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy ocenit calo$é¢ ztozonych dokumentéw, a tylko zaznaczyl, ze niektére z nich zostaly ztozone w formie
niepo$wiadczonych kserokopii, co w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca mianowicie naruszenie przepisu art. 720 k.c. poprzez przyjecie, ze zalaczone do pozwu dokumenty
nie stanowia stwierdzenia umowy pozyczki pismem. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi, ze rola Ramowej
Umowy P. polega na tym, ze jest ona zawierana raz i stanowi jedynie podstawe odniesienia w sytuacjach
nieuregulowanych przez Indywidualng Umowe P.. Wskazuje przy tym, ze zadna Ramowa Umowa P. nie jest zawierana
odrebnie dla kazdej z uméw indywidualnych. Tymczasem z ustalenn dokonanych przez Sad meriti w sposob oczywisty
wynika, ze pozwana zaakceptowala warunki Ramowej Umowy P., a takze, ze zostala przelana na jej konto kwota
1.300 zl. Sad Rejonowy w zaden sposéb nie zakwestionowatl kwoty pierwotnej pozyczki w wysokosci 1.300 zt (k. 46
odwrét), a powodztwo oddalil wylacznie z tego wzgledu, ze zalozone do akt dokumenty nie umozliwialy ustalenia
aktualnego zadluzenia pozwanej. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze
powodem oddalenia powddztwa bylo niewykazanie przez powoda istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktdrych wywodzil
on skutki prawne. O niespojnoSci twierdzen strony powodowej dobitnie $§wiadezy tez to, ze w pozwie, ktéry zostal
sporzadzony w dniu 22 czerwca 2016 roku powdd wskazal, ze ,strona pozwana dokonala czesciowej splaty, tym
samym nie kwestionujac powstalego zobowiazania na laczna kwote 503,84 zI” (k. 3), za$ do apelacji strona powodowa
zalaczyla potwierdzenie wplaty z dnia 10 kwietnia 2016 roku na kwote 873 zl (k. 63).



Powod zarzuca takze naruszenie art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do
uznania, ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia, gdyz nie wskazal w sposob zindywidualizowany pozyczki, ktorej
przelew wierzytelnoSci zostal dokonany, a takze naruszenie art. 511 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
umowa cesji moze by¢ zawarta wylacznie w ustalonej formie. Sad Okregowy nie kwestionuje, ze forma zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci jest zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych, a niezachowanie formy pisemnej nie
skutkuje niewazno$cia umowy. Jednakze strona dochodzaca roszczen przed sadem winna udowodnié to roszczenie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie spoczywal obowiazek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnosci ( art. 6 k.c.). Zgodnie
z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyja$nienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazaé nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé
sie o prawdziwoéci faktow uzasadniajgcych zadanie, czyli na wykazaniu stuszno$ci zadania ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2000r, .III CKN 17/00). Powdd winien w oparciu o umowe pozyczki i dokumentacje zwigzang
z wyplata pozwanej §rodkéw oraz dokonanymi splatami przedstawi¢ wyliczenie wierzytelnoéci jaka mu przystuguje
wzgledem pozwanej, ewentualnie wnioskowaé¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (gdy sprawa wymaga
wiadomoSci specjalnych), jezeli sam nie bylby sprosta¢ temu obowigzkowi. Ponadto winien zaprezentowa¢ Sadowi
dowody w oparciu, o ktére dokonal stosownych wyliczen. Powdéd w pozwie przyznal, ze pozwana uiécila na poczet
splaty dtugu kwote 505,84 zl. Jednakze powdd nie podal w jaki sposéb zarachowal dokonang splate to jest na
poczet jakich naleznoSci zostala ta kwota zarachowana. W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw okreslajacych
zakres wykonania umowy (np. wykazu dokonanych przez pozwang wplat), oraz sposobu rozliczenia dokonanego
przez strone powodowa, czy tez przez jej poprzednika. W zakresie dotyczacym zadanych od pozwanej kwot tytulem
oplaty administracyjnej czy tez kwot z tytulu dzialan windykacyjnych Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu
Rejonowego nie widzi potrzeby jego powielania.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze powod nie udowodnit wysokosci dochodzonego roszczenia. Nalezalo zatem
ocenié, ze powodztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie
przedstawila dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelnos$¢ istnieje i w jakiej wysokoSci.

W tych okolicznoéciach bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 77 ®k.c., gdyz to nie z powodu rodzaju czy formy
przedlozonych dokumentow, lecz z przyczyny nieudowodnienia roszczenia powodztwo zostalo oddalone.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowac
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



