Sygn. akt III Ca 541/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

1. zasadzil od pozwanej E. L. na rzecz powoda Fundacji (...) z siedziba w L. kwote 10 073,00 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanej E. L. na rzecz powoda Fundacji (...) z siedziba w L. kwote 2 417,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. nakazal pobra¢ od E. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 504,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na podstawie nastepujqacych ustalen faktycznych.

Fundacja (...) z siedziba w L. zawarla z E. L. umowe w dniu 23 stycznia 2014 roku, w ramach ktérej to E. L.
zobowigzywala sie do wykonania dla Fundacja (...) z siedziba w L. prac remontowych w postaci obrébki Scian,

tynkowania holu, pokojow, klatki schodowej, na powierzchni 632 m®> w budynku zajmowanym przez te fundacje.
Strony umowy ustalily termin wykonania tych prac na czas od 23 stycznia 2014 roku do 15 lutego 2015 roku. Strony
ustalily, ze za wykonanie tych prac E. L. otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 15 000,00 zi.

W ramach wykonania przez Fundacje (...) z siedziba w L.. obowigzku umownego zaplaty uméwionego wynagrodzenia,
fundacja ta zaplacila E. L. lacznie 11 300,00 zl jeszcze przed zakonczeniem wykonywania umdwionych prac, przed
wskazanym w umowie dniem 15 lutego 2014 roku jako terminem zakonczenia wykonywania umoéwionych prac.
Przyczyna wyplacenia cze$ciowo wynagrodzenia przez terminem wykonania umoéwionych prac byla prosba E. L.
uzasadniana przez nig zla sytuacja przedsiebiorstwa, ktoére prowadzi.

E. L. wykonala wynikajacej z umowy prace w czeSci, to jest w postaci prac w holu, pokojach, na klatce schodowej, o
lacznej wartosci 1 226,98 zl.

W zwiazku z niewykonaniem w caloSci w terminie uméwionych prac przez E. L., Fundacja (...) z siedzibg w L.
wypowiedziala zawarta umowe.

Powyzszy stan faktyczny zostal uznany przez Sad Rejonowy za bezsporny miedzy stronami.

Sad Rejonowy oddalil w czeSci wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka D. D., to jest w zakresie obejmujacym
sjako$¢ prac wykonanych przez pozwang” Sad pierwszej instancji wskazal, ze teza dowodowa byla nieadekwatna do
zgloszonego wniosku dowodowego. Mianowicie, §rodkiem dowodowym w postaci zeznan $wiadka mozna ustalaé
jedynie fakty, nie za$ ocenia¢ zdarzenie, zachowania. W zakresie dotyczacym ,zakresu prac wykonanych przez
zgloszonego Swiadka”, takze objetych teza dowodowa dla tego $érodka dowodowego, okolicznosci te byly irrelewantne
dla rozstrzygniecia, albowiem $wiadek byt osoba trzecia, bez zwiazku ze stosunkiem prawnym lgczacym strony
procesu, wykonywal, jesli w ogéle mialo to miejsce, prace dla powodowej fundacji na podstawie innego stosunku
prawnego anizeli }aczacy strony procesu.

Sad Rejonowy oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron. Dowod z przesluchania stron ma
charakter dowodu uzupelniajacego, ktorego przeprowadzanie winno by¢ ograniczone do wyjatkowych przypadkow,
takich tylko, gdy danych okolicznoéci spornych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia nie mozna ustalié,
udowodnié za pomocg innych §rodkow dowodowych. Treé¢ przepisu art. 299 k.p.c. i Zrédlo pochodzenia dowodu
z przestuchania stron dajg podstawe do wskazanej powyzej interpretacji. W przedmiotowym przypadku nie bylo
potrzeby korzystania z tego subsydiarnego zrédta dowodowego w postaci dowodu z przesluchania stron. Te
okoliczno$ci mogly by¢ ustalone za pomocg innych Zrédet dowodowych, takich jak na przyklad $wiadkowie,



dokumenty. Dodatkowo, pozwana, ktoéra mialaby zeznawa¢ w charakterze strony, nie ma wiedzy, co sama w
informacyjnym wystuchaniu wskazala, w przedmiocie odnoszacym sie do okoliczno$ci zwigzanych z laczacym
strony stosunkiem prawnym. Dodatkowo, w zakresie ,braku reakcji na pisma i wezwanie strony pozwanej”, jak
wskazano w tezie dowodowej dla tego $rodka dowodowego, okolicznoéci te byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. W zakresie dotyczacym ,jako$ci prac wykonanych przez pozwang”, co bylo objete teza dowodowa dla
tego Srodka dowodowego, przyczyny oddalenia w tym zakresie tego wniosku dowodowego byly takie same jak
w przypadku wskazanych przy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. D.. W zakresie dotyczacym
yrozliczen finansowych oraz przekazywanych zaliczek”, co bylo objete teza dowodowa dla tego srodka dowodowego,
okoliczno$ci te byly poza sporem miedzy stronami, a nadto udowodnione juz za pomoca dokumentow zalaczonych do
pozwu. Zatem, bezzasadnym byloby przeprowadzanie dowodu co do okolicznosci, ktdre nie sa przedmiotem sporu.
Przeprowadzanie w takiej sytuacji dowodu byloby sprzeczne z norma art. 227 k.p.c., stosownie do tresci ktérego to
przepisu dowody przeprowadza sie co do okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i tylko co do takich
okoliczno$ci, ktore sa sporne.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. R., albowiem Swiadek ten
miatl zeznawaé co do okolicznoSci bezspornej, a mianowicie, jego zeznaniami mialby zostaé potwierdzony fakt, ze
pracownicy pozwanej nie zostali dopuszczeni do kontynuowania wykonywania prac na terenie obiektu wskazanego
W umowie.

Sad Rejonowy oddalil i pominal dowody zgloszone na terminie rozprawy w dniu 12 grudnia 2016 roku, albowiem byly
one spOznione w Swietle normy art. 207 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze pominat jako spo6znione twierdzenia i zarzuty, ktore nie znalazly sie w pozwie i w odpowiedzi
na pozew, na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sagd pomija spéznione twierdzenia i dowody, ktore
nie zostaly zlozone w pozwie i w odpowiedzi na pozew, jezeli zlozenie takiej odpowiedzi na pozew zostalo zarzadzone
przez przewodniczacego. W realiach przedmiotowego przypadku przewodniczacy zobowigzal pozwanego do zlozenia
odpowiedzi na pozew w terminie 1 miesigca, a wiec w terminie ponad dwukrotnie tak dlugim, jak minimalny,
wskazany przez ustawodawce w przepisie art. 207 § 2 k.p.c., wskazujac przy tym pozwanej rygor pominiecia w
przypadku nie zlozenia w tym terminie odpowiedzi na pozew (karta 15 akt w zw. z k. 20 akt). Dodatkowo, pozwana
otrzymala wszystkie stosowne pouczenia procesowe (karta 15 akt w zw. z k. 20 akt). Powod za$ byl reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika — adwokata. Wobec tego, wszystkie pdzniejsze twierdzenia i zarzuty, ktore nie
zostaly przedstawione w pozwie i w odpowiedzi na pozew, Sad mial prawo pomingé¢, stosownie do tresci wyzej
wskazanego przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Wprawdzie, zgodnie z dalszym ciaggiem art. 207 § 6 k.p.c., sad moze
uwzgledni¢ pbzniejsze niz w pozwie i w odpowiedzi na pozew twierdzenia i zarzuty, ale jedynie wowczas, gdy strona
je zglaszajaca uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w terminie bez swojej winy lub, ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Strony procesu nawet nie podjely wysitku uprawdopodobnienia, ze nie ponosza winy we wskazywaniu p6Zniej niz
w pozwie i w odpowiedzi na pozew twierdzen i zarzutdw. Strony procesu nie staraly sie takze uprawdopodobni¢, ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Sad nie doszukal sie zadnych ,,wyjatkowych okoliczno$ci” przywoltywanych w przepisie
art. 207 § 6 k.p.c., ktére pozwalalyby Sadowi uwzglednié sp6znione twierdzenia i dowody zglaszane przez strony,
a nie wskazywane przez nie w pozwie i w odpowiedzi na pozew. Uwzglednienie i rozpoznawanie przez Sad nowych
twierdzen i wnioskow dowodowych, zglaszanych p6Zniej anizeli w pozwie i w odpowiedzi na pozew byloby przyczyna
pozZniejszego rozstrzygania w przedmiotowej sprawie. Warto wskazaé jeszcze, ze same strony procesu zglaszajac
kolejne twierdzenia i wnioski dowodowe, nie wskazywane w pozwie i w odpowiedzi na pozew, nie pokusily sie o
uzasadnienie, ktore by moglo przekonywac o zasadnosci odstgpienia od rygoru pominiecia twierdzen i dowodo6w, ktory
to rygor wskazany jest w przepisie art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi
na pozew zlozonej na zarzadzenie przewodniczacego, wskazal na twierdzenia i zarzuty, odnio6st sie do twierdzen i
wnioskoéw strony powodowej. Dokonujac analizy pozwu i odpowiedzi na pozew, Sad poczynil ustalenia co do kwestii
spornych i bezspornych miedzy stronami procesu.



Strony procesu laczyla umowa o dzielo normowana przepisami art. 627 i nastepnych k.p.c. Stosownie do tresci
tego przepisu, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Poza sporem bylo w tej sprawie, ze pozwana nie wykonala umoéwionego dziela stosownie do treéci zawartej miedzy
stronami umowy. Poza sporem réwniez bylo, ze pozwana otrzymala cze$¢ wynagrodzenia, w kwocie 11 300,00
zl, przed terminem uméwionym na wykonanie wszystkich prac przez pozwang objetych zawarta umowa. Nie byly
kwestionowane w odpowiedzi na pozew zakres i warto§é¢ prac wykonanych przez pozwang, szacowanych w pozwie
na sume 1 226,98 zi. W konsekwencji, skoro pozwana nie wykonata swoich obowiazkéw umownych, to nie ma
prawa do wynagrodzenia w wysokoSci wyplaconej jej przez powodke zawczasu, przed uméwionym terminem zaplaty
wynagrodzenia, ktére to wynagrodzenie pozwana powinna byla uzyskaé¢ w terminie zakonczenia prac, to jest w
dniu 15 lutego 2014 roku, ale w sytuacji wykonania przez pozwana wszystkich obowiazkéw przyjetych na siebie
przez pozwang w wyniku zawarcia umowy z pow6dka. Wynagrodzenie to bylo zawarowane jako ekwiwalent dziela
jakie miala pozwana wykona¢. Wobec tego, ze powodka zadala zaplaty przez pozwana jedynie czeSci kwoty z kwoty
czeSciowego wynagrodzenia wyplaconego pozwanej przez powodke, bo z zaplaconej pozwanej przez powodke kwoty 11
300,00 zt powddka zadala jedynie 10 073,00 zl, pamietajac o zakazie wynikajacym z normy art. 321 k.p.c., stanowiacej
o niemozno$ci orzekania przez Sad ponad zgloszone zadanie, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo nie dopuszczajac
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, w oparciu o norme art. 405 k.c. Przepis ten stanowi o tym, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do zwrotu tej korzysci.

Obowiazek wykazania niezawinionych przyczyn niewykonania uméwionego dziala spoczywal na pozwanej, a to z
mocy art. 6 k.c., jako na podmiocie, ktory z twierdzenia o niewykonaniu uméwionego dziala z przyczyn przez siebie
niezawinionych wywodzil korzystne dla siebie skutki procesowe i materialnoprawne. Pozwana tego twierdzenia
jednak nie udowodnila.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c., jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
Stosownie do wyzej wskazanego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwana miala wykonaé swoje obowiazki
wynikajacej z umowy laczacej strony procesu do dnia 15 lutego 2014 roku, czego nie uczynila, co bylo poza sporem.
Wezeéniej, przed tym dniem pozwana otrzymala cze$¢ wynagrodzenia, co takze bylo poza sporem. Skoro pozwana
nie wykonala swoich obowigzkéw umownych w zakre§lonym umowa terminie, to nie ma prawa do wyplaconego jej
wecze$niej wynagrodzenia, ktére powinna byla uzyska¢ w terminie zakoniczenia prac w dniu 15 lutego 2014 roku. Skoro
do uméwionego terminu nie wykonala ciazacych na pozwanej obowiazkdw umownych, to powinna byla najpozniej
do tego czasu zwrdcié powodce czeSé nadplaconego wynagrodzenia, majacego stanowi¢ ekwiwalent za wykonanie
wszystkich prac wskazanych w umowie, ktore to wynagrodzenie wyplacone przez zakonczeniem wszystkich prac
objetych umowa zostalo uzyskane przez pozwana pomimo — jak sie pdzniej okazalo - niewykonania w caloSci przez
pozwana obowigzkéw wynikajacych z umowy. Skoro pozwana w tym terminie, tj. do dnia 15 lutego 2014 roku
nie zwrocila powodce nadplaconego wynagrodzenia, to pozostaje w zwloce ze zwrotem stosownej kwoty z tego
tytulu od dnia nastepnego po dniu, kiedy miala stosownie do treéci umowy zakonczy¢ wykonywanie prac i uzyskaé
wynagrodzenie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., jak w punkcie drugim sentencji wyroku,
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka wygrala proces w calo$ci, dlatego pozwana
obowigzana jest do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powodke, ktoérych zwrotu powodka sie domagala. Na
koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), uiszczona
przez powddke oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.
Na sume wskazang w tym punkcie sentencji wyroku sklada sie oplata sagdowa od pozwu, od obowigzku uiszczenia
ktorej to oplaty powddka byla zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajqc go w calosci. Powyzszemu wyrokowi
skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zgloszonych przez nig wnioskow
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$ci faktyczne sa bezsporne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie bezsporna pozostawata okolicznosé, ze
zlecone stronie pozwanej prace nie zostaly w catoSci wykonane, jednakze strony prezentowaly odmienne stanowiska
co do przyczyn niewykonania tychze prac. W szczegélnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w ogodle nie ustalil
czy mialo miejsce wadliwe wykonywanie prac przez pracownikéw pozwanej, ani na czym mialyby ewentualne
wadliwo$ci polegac¢. Tymczasem s to najbardziej istotne okoliczno$ci, ktérych ustalenie niezbedne jest dla mozliwoSci
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustalenie tych okolicznos$ci jest kluczowe
dla oceny czy wystapily przestanki okreslone w art. 635 lub art. 636 k.c. uprawniajace do odstapienia od umowy
przez strone powodowg, ewentualnie inne przestanki uprawniajace strone powodowa do jednostronnego rozwigzania
laczacej strony umowy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy bezzasadnie oddalit wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. R.. Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji zeznania tego
Swiadka moga mie¢ w sprawie istotne znaczenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie slusznie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze okoliczno$¢ niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuacji prac byla bezsporna, jednakze
sporne pozostaja przyczyny tego stanu rzeczy. Natomiast wskazany Swiadek, jako kierownik budowy, moze posiada¢
istotne wiadomo$ci w tym przedmiocie.

Rowniez jako niezasadne nalezy oceni¢ oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie wskazane bylo przeprowadzenie omawianego
dowodu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to strona powodowa winna posiadac najszersza wiedze w przedmiocie przyczyn
niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuowania prac. Ponadto przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron shuzytby w niniejszej sprawie skonfrontowaniu sprzecznych stanowisk obu stron, a takze bylby pomocny przy
dokonywaniu oceny zeznan Swiadkdéw w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil rowniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka D. D.
na okoliczno$é¢ jakosci prac wykonywanych przez pozwana. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji w
sposo6b zbyt formalistyczny podszedl do kwestii niedopuszczalno$ci dowodzenia za pomoca zeznan Swiadkéw ocen
okres$lonego zdarzenia czy zachowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w istocie rzeczy przez tak sformulowang teze
dowodowa nalezy rozumie¢ ,,spos6b wykonywania pracy przez strone powodowg”. Tymczasem okoliczno$¢ moze by¢
dowodzona za pomoca zeznan §wiadka, mimo Ze posrednio moze wskazywaé na jako$¢ wykonywanych prac. Zeznania
Swiadka w tym zakresie pozwalaja bowiem stwierdzi¢ obiektywny stan rzeczy - np. czy pracownicy pozwanego
uzywali kaskow i okularéw ochronnych, czy $wiadek ma wiedze (slyszal), ze pracownicy pozwanej dostali polecenie
poszerzenia otworu drzwiowego itp. — na podstawie ktorego to stanu rzeczy Sad bedzie oceniat jakosé wykonywanych



prac, a w szczegblnosci ewentualne zaistnienie przestanek uprawniajacych strone powodowa do jednostronnego
rozwigzania umowy.

Kolejng istotng kwestia, ktorej wszechstronnego wyjasnienia zaniechat Sad pierwszej instancji dotyczy ewentualnego
wypowiedzenia przez strone powodowa umowy zlecenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w spos6b bardzo
lakoniczny wskazal jedynie, ze w zwiazku z niewykonaniem w calo$ci w terminie umoéwionych prac przez E. L.,
Fundacja (...) z siedziba w L. wypowiedziala zawarta umowe. Sad pierwszej instancji caltkowicie zaniechal jednakze
ustalenia okoliczno$ci dotyczacych terminu dokonanego wypowiedzenia oraz formy w jakiej o§wiadczenie woli o
wypowiedzeniu zostalo zlozone. Wreszcie daleko idace zastrzezenia budzi wskazana przez Sad Rejonowy przyczyna
ewentualnego wypowiedzenia — Sad wskazal bowiem, ze nastapilo ono z powodu niewykonania prac w terminie.
Nalezy jednakze zauwazyé, ze bezsporne w niniejszej sprawie pozostaje, ze prace zostaly przerwane przez strone
powodowa. W zwigzku z tym naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze pozwana nie mogla zakonczyé
prac w terminie, gdyz jej pracownicy zostali odsunieci od wykonywania pracy przez strone powodowa. Istotne
pozostaje natomiast wyjasnienie, czy istniala przyczyna uzasadniajaca niedopuszczenie pracownikéw pozwanej do
wykonywania dalszych prac, ktéra moglaby stanowi¢ przyczyne ewentualnego wypowiedzenia laczacej strony umowy.
Nalezy w tym miejscu rowniez wyraznie podkresli¢, ze nawet w przypadku ustalenia istnienia przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy (a Scislej — w §wietle art. 6351636 k.c. — odstgpienie od umowy) nie oznacza to automatycznie,
iz takie wypowiedzenie (odstapienie) mialo miejsce w niniejszej sprawie. Niezbedne jest w takiej sytuacji ustalenie
ponadto czy, kiedy i w jakiej formie wypowiedzenie (o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy) nastapito.

Majgc na uwadze, ze brak ustalen faktycznych w omawianym zakresie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sagdowi
Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien wyjaéni¢ przyczyny niedopuszczenia pracownikéw
pozwanej do kontynuowania prac u strony powodowej, ustali¢ czy przyczyny te uzasadnialy jednostronne rozwigzanie
umowy przez strone powodowa (w drodze wypowiedzenia lub odstapienia od umowy), a takze czy, kiedy oraz w
jakiej formie takie jednostronne rozwiazanie umowy miato miejsce. W tym celu Sad Rejonowy winien dopuscié
dowod z zeznan Swiadka J. R. na okolicznoéé przyczyn niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuacji
prac wykonywanych u strony powodowej. Sad Rejonowy winien réwniez dopusci¢ dowod z zeznan stron na te
samg okoliczno$¢. Ponadto pomocne dla ustalenia okolicznoSci sposobu wykonywania prac przez pracownikéw
pozwanej moze sie okaza¢ dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci dziennika budowy. W celu
stwierdzenia tej okolicznoéci — sposobu wykonywania prac przez pracownikdw pozwanej — zasadne jest takze
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. D.. Zasadne moze sie okaza¢ (zwlaszcza w przypadku ustalenia,
ze przyczyna niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuacji prac uzasadniala jednostronne rozwigzanie
umowy) dopuszczenie dowodu z zeznah stron na okoliczno$é dokonania jednostronnego rozwigzania umowy
przez strone powodowa, jego terminu i formy. Po przeprowadzeniu wskazanych dowodéw oraz skonfrontowaniu
ich z uprzednio przeprowadzonymi dowodami Sad Rejonowy winien ustali¢c w pierwszej kolejnoSci przyczyny
niedopuszczenia pracownikéw pozwanej do kontynuacji prac oraz pozostale, wyzej wskazane okolicznoéci. Podstawe
prawna sformulowanych zalecen co do dalszego postepowania stanowi art. 386 § 6 k.p.c.



