Sygn. akt III Ca 530/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko A. S. i K. S. o wydanie
nieruchomo$ci i przywrécenie stanu zgodnego z prawem, Sad Rejonowy w Lowiczu:

- nakazal pozwanym wydanie powodowi czesci dzialki nr (...) polozonej w S., szczegdlowo opisanej w pkt 1 wyroku
oraz rozebranie ogrodzenia;

- oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- rozstrzygnal o kosztach postepowania (w pkt 3 i 4 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze P. K. jest wlaécicielem dzialki gruntu nr (...) o pow. 3300 m®, polozonej w S. gminie L. w
powiecie (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). A. i K. malzonkowie S. sa wlaScicielami sasiedniej dzialki gruntu nr
(...). Pierwotnie obie dzialki stanowily jedno gospodarstwo rolne, bedace we wladaniu braci B. S. i J. S.. Rodzenstwo
podzielilo majatek. W latach 70 — tych XX wieku rodzice pozwanego S. i H. S., wladajac dzialka nr (...) pobudowali na
niej budynek mieszkalny. Budynek stanagl w granicy dzialki nr (...), za zgoda dwczesnego wlascicielka tej dzialki - B.
S.. B. S. zmart w 1992 roku, a jego nastepcami prawnymi byli rodzice powoda - W.1i K. K. (2).

Miedzy sasiadami S. a K. doszlo do sporu granicznego. W czerwcu 1991 roku Urzad Rejonowy w L. wydal decyzje
w przedmiocie rozgraniczenia, a 26 maja 1992 roku podpisano protokét graniczny. W. i K. K. (2) wyrazili zgode, by
granica pomiedzy dzialkami przebiegala przez budynek mieszkalny pozwanych. W tym czasie okna byly juz ulokowane
na $cianie potudniowej budynku mieszkalnego.

Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny pozwanych. Dom ten znajduje sie w cze$ci na dzialce nr (...),
gdyz granica dzialek przebiega przez ten budynek (1,80 metra od jego poludniowej $ciany). Na poludniowej Scianie
budynku mieszkalnego pozwanych znajduja sie trzy okna, w tym jedno od pokoju, drugie od kuchni, za$ trzecie od
poddasza. Pokdj i kuchnie zajmuja S. i H. S.. Poddasze jest wykorzystywane jako strych. Odleglo$¢ miedzy budynkiem
mieszkalnym powoddw, a Sciang potudniowa budynku pozwanych w linii prostej poprowadzonej uko$nie wynosi okoto
20 metréw mierzac od szczytu budynku do pierwszego okna, za$ od $rodka $ciany budynku okolo 22 - 23 metry.

Ogrodzenie miedzy dzialkami (...) w nie biegnie zgodnie z protokolem granicznym z 26 maja 1992 r. Przebiega na
niekorzy$¢é powoda wzdluz $ciany poludniowej budynku mieszkalnego pozwanych. Ogrodzenie zostalo pobudowane
w latach 1976 — 1978.

Okna umieszczone w poludniowej $cianie budynku mieszkalnego pozwanych nie sa uzytkowane. Pozwani nie
otwieraja ich i nie czyszcza. Stluza jedynie za zrédlo dostepu §wiata slonecznego. Pozwani i jego domownicy nie
zaSmiecaja z tych okien dzialki nr (...).

Dokonujac oceny materialu dowodowego, sad I instancji podkreslil, ze dowody z zeznan Swiadkow i stron nie budzily
zasadniczo watpliwosci co do wiarygodnoéci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Przy tym w zakresie
sposobu korzystania ze spornych okien, Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadkéow K. S. i H. S. co do twierdzen o
ich nieuzytkowaniu, w tym ich nieotwieraniu i nie zadmiecaniu przez nie dziatki nr (...). Okna usytuowane na parterze
budynku sa oknami podwoéjnymi starego typu, cze$¢ wewnetrzna otwiera sie do wewnatrz pomieszczen, a czesé
zewnetrzna wylacznie na zewnatrz. Ogledziny wykazaly, ze okna byly zanieczyszczone, co $§wiadczylo o wiarygodnoéci
wymienionych §wiadkow w kwestii ich nieotwierania i niekorzystania z nich w jakikolwiek sposéb naruszajacy
wlasno$¢ powoda.

Mimo braku dokumentéw zwigzanych z pozwoleniem na budowe przedmiotowego budynku mieszkalnego sad
pierwszej instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw S. S. (3) i H. S. w kwestii posiadania pozwolenia na budowe



przedmiotowego budynku w okresie jego wznoszenia i posadowienia budynku zgodnie z pozwoleniem. Z pisma
Urzedu Rejonowego w L. z kwietnia 1993 roku (k. 42) wynika, ze ,, (...) Urzedowi nie udalo sie mimo szeregu
poszukiwan w archiwach panstwowych odnalezé akt budowy budynku mieszkalnego (...) ustalono tylko, ze 6w
budynek byl wzniesiony w 1970 roku (...)". Powyzsze wskazuje, Ze urzad ten nie posiadajac akt budowy dysponowal
jednak pewnymi dokumentami, ktére dostarczyly chociazby danych na temat daty wzniesienia budynku. Okoliczno$é
ta potwierdza, ze wzniesiony budynek nie stanowil samowoli budowlanej, a jedynie brak jest mozliwo$ci odnalezienia
akt jego budowy. W tym kontekécie zeznania W. K. (k. 83v), w ktorych twierdzil, ze powzial wiedze ,z nadzoru
budowlanego”, ze budynek pozwanych jest samowola budowlang stanowia wyraz jego subiektywnego przekonania
nie znajdujacego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako czeSciowo zasadne, tj. w zakresie nakazania pozwanym wydania powodowi cze$¢
dzialki gruntu nr (...) oraz rozebrania ogrodzenia usytuowanego na dzialce nr (...). To roszczenie powoda znajduje
swoja podstawe prawna w przepisie art. 222 § 1 k.c.

Powodd wystapil rowniez z powb6dztwem negatoryjnym o nakazanie pozwanym rozebrania ogrodzenia usytuowanego
na dzialce nr (...) oraz zamurowania okien znajdujacych sie w poludniowej $§cianie budynku mieszkalnego pozwanych.
Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie w razie obiektywnie stwierdzonego
naruszenia cudzego prawa wlasnoéci.

W toku przedmiotowego postepowania powdd udowodnil wystepowanie naruszen jego wlasnoéci, gdyz pozwani
(nastepcy prawni sprawcow) bez jego wiedzy posadowili ogrodzenie na czeSci jego dzialki nr (...). Roszczenie
negatoryjne w tej cze$ci Sad Rejonowy uwzglednil. Za niezasadne uznal natomiast zadanie zobowigzania pozwanych
do zamurowania trzech okien usytuowanych w poludniowej $cianie budynku mieszkalnego pozwanych. Podkreslil,
ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoS$ci i jest nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest
wadliwa. Skoro zatem ocena, czy dana budowla nie narusza praw oso6b trzecich, nalezy do organdéw administracji, pod
kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego, wlasciciel nieruchomosci sasiedniej nie moze skutecznie zglosi¢ przed
sadem powszechnym roszczenia negatoryjnego, opartego na art. 222 § 2 k.c. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby budynek mieszkalny pozwanych wzniesiony zostal
w warunkach samowoli budowlanej. Niewatpliwym jest, ze jego wzniesienie odbylo sie na podstawie stosownego
pozwolenia i zgodnie z projektem budowlanym przewidujacym umieszczenie okien réwniez w potudniowej $cianie
budynku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,w trybie roszczenia negatoryjnego mozliwe jest nakazanie
rozebrania obiektu budowlanego, czy dokonanie innych prac budowlanych jedynie w razie stwierdzenia, ze
wybudowanie tego obiektu nastapilo niezgodnie z pozwoleniem na budowe”. W rozpoznawanej sprawie nie zostalo
udowodnione, ze budynek pozwanych (z uwzglednieniem usytuowania spornych okien) wzniesiono w warunkach
samowoli budowlanej, wobec powyzszego roszczenie negatoryjne o nakazanie zamurowania tychze okien nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Zmiany okolicznoSci, ktére zaszly na przestrzeni czasu od wybudowania budynku do dnia
wyroku (dokonanie rozgraniczenia dzialek, przekazanie nieruchomoéci nastepcom prawnym, powstanie konfliktu
sgsiedzkiego na tle istnienia okien) pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na wykonana decyzje o pozwoleniu na
budowe. Stan istniejacy polegajacy na istnieniu przedmiotowych okien w budynku pozwanych nie wskazuje na to,
by pozwani naruszali wlasno$¢ powoda. Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, aby sposob korzystania przez
pozwanych z przedmiotowych okien, polegajacy na uzyskiwaniu do§wietlenia pomieszczen, naruszal prawo wlasnosci
powoda. Stwierdzenie powoda, ze czuje sie niekomfortowo na swojej nieruchomosci, gdyz moze byé obserwowany
przez swoich sasiadéw samo w sobie nie uzasadnia zadania. Sad pierwszej instancji dokonal dwukrotnie ogledzin
nieruchomosci i nie znalazl podstaw do uznania argumentéw powoda za zasadne. Sporne okna sa zamkniete od
wielu lat, nie sa uzywane przez pozwanych (nie sa otwierane, nie sg czyszczone) i shuzg jedynie jako Zrédlo dostepu
Swiatla. Odleglo$¢ od okien budynku pozwanych do budynku mieszkalnego powoda wynosi ponad 20 metréw, okna
w obu budynkach z uwagi na odlegloé¢ i usytuowanie budynkéw wzgledem siebie takze nie stwarzaja mozliwoSci



»zagladania sobie w okna” przez sasiadow czy bezposredniej obserwacji z okien budynku pozwanych calego podworka
powoda. Okna zasloniete sg takze przez roslinno$¢ zasadzong przez powoda, stad ograniczona jest z nich widoczno$é
do zaledwie kilku metréw. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie wlasnoSci powoda w wyniku immisji
konstrukcji budynku (okiennej) pozwanych nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo w omawianym zakresie na podstawie a contrario art. 222 § 2
k.c. O kosztach sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielnia kosztoéw. Sad uwzglednil, ze kazda ze stron wygrala i
przegrala proces w 50 %, albowiem z dwdch objetych pozwem roszczen uwzglednione zostalo jedno, strony powinny
zatem ponie$¢ po polowie koszty procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidédt powod. Zaskarzyt wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz co do pkt
3 (rozstrzygniecia o kosztach procesu). Skarzacy zarzucit:

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie, ze budynek
mieszkalny pozwanych, usytuowany cze$ciowo na dzialce powoda byl wybudowany zgodnie z pozwoleniem na
budowe w sytuacji, gdy roszczenie powoda sprowadza sie do podjecia dzialan przez pozwanych prowadzacych
do niezakloconego korzystania z nieruchomosci, a nadto ze dzialania pozwanych i ich poprzednikéw prawnych
mieszkajacych razem z pozwanymi nie noszg cech immisji niematerialnych;

- naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow,
polegajacej na pominieciu zeznan §wiadka W. K., dotyczacych zachowan pozwanych i rodzicéw pozwanego w stosunku
do powoda i jego rodzicow,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadka W. K. oraz zeznaniom powoda.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia powod podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy
unaocznia wieloletni konflikt pomiedzy stronami i ich poprzednikami prawnymi. I. niematerialne, jak poczucie
bezpieczenstwa powodéw — podgladanie, komentarze pod adresem rodzicow powoda czy estetyki w zakresie
wyrzucania przez pozwanych i ich rodzicow jest ingerencja pozwanych w sfere cudzej wlasnoéci i jest zakazane.
Propozycje powoda: wstawienie luksferow lub matowych szyb, zostaly przez pozwanych odrzucone. Jednak
zapobiegalyby naruszaniu intymnosci powoda i jego rodzicow i uniemozliwialyby wyrzucanie §mieci na jego posesje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie jako bezpodstawnej oraz obciazenie powoda wszystkimi
kosztami, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne koncentruja sie woko6l naruszenia prawa procesowego - przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. Ich omoéwienie nalezy jednak poprzedzi¢ odniesieniem sie do podstawy prawnej roszczenia oddalonego przez
Sad Rejonowy.

W pozwie podstawa faktyczna zadania zostala opisana ogolnie. Powod powolywat sie na przepis art. 222 § 11 2
k.c. Wskazywal réwniez, ze organy administracyjne odeslaly go na droge procesu cywilnego celem wystapienia z
powbdztwem negatoryjnym. Natomiast w trakcie ogledzin nieruchomosci, ktére odbyly sie 21 kwietnia 2016 roku
powdd podal, ze czuje sie niekomfortowo na podworzu, uwaza ze jest obserwowany i z tej przyczyny domaga sie
zamurowania okien w $cianie poludniowej budynku bedacego wlasno$cig pozwanych. Potwierdzil to w zeznaniach.
Dopiero w apelacji pojawilo sie twierdzenie o wystepowaniu immisji niematerialnych w postaci podgladania,
komentarzy pod adresem rodzicéw powoda oraz wyrzucania przez okna Smieci. Zatem dopiero z tresci wywiedzionego



srodka zaskarzenia wynika w spos6b niewatpliwy, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 222 § 2
k.c. wzw. z art. 144 k.c.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach skupil sie na kwestii legalnosci wzniesienia budynku mieszkalnego
pozwanych i wynikajacej stad niedopuszczalno$ci ingerencji w jego substancje. Niewgtpliwie zgromadzony material
dowodowy w postaci dokumentéw (przedlozonych kopii decyzji administracyjnych) wskazuje, ze w postepowaniu
administracyjnym powod nie uzyskal korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w postaci wydania decyzji nakazujacej
pozwanym zamurowanie trzech okien znajdujacych sie w $cianie poludniowej ich budynku mieszkalnego. Zgodzié
sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wydanie takiego nakazu z odwolaniem sie
do przepisow regulujacych prawo wlasnosci byloby niedopuszczalne. Ocena, czy wzniesienie budynku stanowi
samowole budowlana nalezy do organéw nadzoru budowalnego. Sad powszechny nie moze wkraczaé¢ w kompetencje
zastrzezone dla organéw administracyjnych. Natomiast jest dopuszczalna ocena, czy usytuowanie budynku
lub specyficzne jego wykorzystywanie stanowi niedopuszczalne oddzialywanie bezpos$rednie lub posrednie na
nieruchomosci sasiednie (nieruchomo$é¢ powoda). Mowa tu o immisjach, ktérych dotyczy przepis art. 144 k.c.
Stosownie do tego przepisu, wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie
od dzialan zaklécajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Juz samo brzmienie tego przepisu wskazuje,
ze ustawodawca dopuszcza wzajemne odzialywanie na siebie nieruchomosci sasiednich. Wilasciciel nieruchomoéci
korzystajac ze swojej wlasnoéci dziala w jej otoczeniu i na to otoczenie wplywa oraz odczuwa wplyw otoczenia
na swoja nieruchomos$¢. Nie da sie tego unikngé i co do zasady nie jest to sprzeczne z prawem. Staje sie takie
dopiero wtedy, gdy przekroczona zostaje ,przecietna miara” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28.12.1979 r., III CRN
249/79, opubl. OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 144). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku (w wyroku z
1.03.2013 r., I ACa 835/12, opubl. Lex nr 1294703): ,,Ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna
by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw, panujacych w §rodowisku oséb zamieszkujacych na danym
terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci; powinna uwzgledniaé
przeznaczenie nieruchomos$ci, ktore wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okreslenie "stosunki
miejscowe” odnosi sie zarébwno do miejsca, jak i czasu. Istotne jest, aby ocena zaklocen zapewniala powigzanie jej
z konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz wowczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywistos$ci. W
wyniku oddzialywania poéredniego, zakldcajgcego ponad przecietna miare korzystanie z sgsiednich nieruchomosci,
ich wlaéciciele moga zada¢ przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen w drodze tzw.
roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.)”.

Na gruncie art. 144 k.c. wyrbéznia sie immisje materialne i niematerialne. I. niematerialne polegaja na
réznorakim, negatywnym oddzialywaniu na psychike wlascicieli lub innych os6b na nieruchomosciach sgsiednich.
W pi$miennictwie poddaje sie w watpliwosé, czy art. 144 k.c. obejmuje immisje niematerialne (por. Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe, 2016 r.; Rudnicki Grzegorz,
Rudnicki Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. X).
Wydaje sie, ze przewaza poglad, ze przepis art. 144 k.c. ich nie dotyczy. Ma bowiem na celu uregulowanie stosunkow
sgsiedzkich wynikajacych z wlasno$ci nieruchomosci i chroni wynikajace z tego prawa korzystanie z nieruchomosci w
sposob nieprzekraczajacy przecietnej miary. TreScig tego przepisu jest ograniczenie wlasciciela w sposobie korzystania
z prawa majatkowego, jakim jest wlasnoéé. I. niematerialne, oddzialujace na psychike czlowieka, nie wynikaja
bezposrednio z wykonywania uprawnien wlascicielskich wlasciciela nieruchomogci. Ich zaniechania mozna dochodzié
w drodze roszczen o ochrone dobr osobistych (art. 24 k.c.).

P. K. domagal sie zamurowania trzech okien w $cianie poludniowej budynku mieszkalnego pozwanych celem
zaniechania immisji majacych polegac¢ na obserwowaniu go przez sasiadow, wyglaszaniu komentarzy pod adresem
jego rodzicoOw oraz wyrzucania przez okna $mieci. Dwa spoér6d wymienionych zachowan nalezy zaliczy¢ do immisji
niematerialnych, wplywajacych na samopoczucie powoda i jego rodzicéw. Niezaleznie od kwestii udowodnienia ich
wystepowania (o czym bedzie mowa ponizej), powodztwo negatoryjne nie mogloby byé¢ uwzglednione z przyczyn
wskazanych wyzej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze immisje niematerialne, jako luzno zwigzane z prawem wlasnosci, nie



podlegaja usunieciu przy zastosowaniu powbdztwa negatoryjnego. Juz tylko z tego powodu apelacja nie mogla odniesé
zamierzonego skutku. Powod, nawet gdyby udowodnil swoje twierdzenia o niedozwolonym zachowaniu pozwanych
lub jego rodzicow, nie moglby dochodzi¢ ich zaniechania w trybie procesu negatoryjnego. Za$ samo zadanie (nakazanie
zamurowania okien) nalezaloby oceni¢ jako nieadekwatne do rodzaju naruszen.

Inaczej natomiast wypada ocena zaklocen polegajacych na wyrzucaniu rzeczy (Smieci) z przedmiotowych okien. W
takim przypadku mozna by méwi¢ o immisjach bezposrednich, a powodztwo negatoryjne bytoby wlasciwym Srodkiem
ochrony praw powoda. Rzecz w tym, ze powdd — wbrew cigzacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) — nie
udowodnit ani wystepowania immisji niematerialnych, ani immisji innego rodzaju.

Bezzasadny jest zarzut nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie sugerowane w apelacji, by pozwani dopuszczali sie immisji opisywanych przez
skarzacego. Takie zachowanie pozwanych lub ich rodzicéw nie zostalo udowodnione.

Apelujacy powoluje sie na zeznania §wiadka W. K.. Swiadek zeznawal w sprawie dwukrotnie: po raz pierwszy w czasie
ogledzin, ktore odbyly sie 21 kwietnia 2016 r. Zeznal wowczas, Ze ,,okna trzeba zamurowacé. Pani S. zamiecie $mieci i
wyrzuca je przez okno do nas na podwoérko”. Z tych zeznan nie wynika, ani kiedy mialy miejsce zdarzenia opisywane
przez $wiadka, ani jakie dokladnie $§mieci miala wyrzucaé Pani S.. Zeznania te pozostajg w sprzecznosci z obserwacja
poczyniong przez Przewodniczaca posiedzenia, ze okna sg zanieczyszczone. To z kolei koresponduje z twierdzeniami
pozwanych, ze okna nie sg otwierane od dluzszego czasu. Dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
Sad Rejonowy zwrdcil uwage na powyzsze i na tej podstawie uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow K. S.i H. S. co
do ich twierdzen o nieuzytkowaniu okien.

Wracajac jeszcze do zeznan $§wiadka W. K.: ponownie zeznawal na rozprawie 12 wrze$nia 2016 roku. Te zeznania
skupiajg sie jednak nie na zaklocaniu przez pozwanych korzystania z nieruchomosci sasiedniej, lecz na istnieniu lub
nie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego pozwanych. Faktu wyrzucania przez okna Smieci nie potwierdzit w
swoich zeznaniach powod, ktory stwierdzil, ze w jego obecnoéci nic z okien pozwanych nie wyrzucano. O takich faktach
wiadomo mu jedynie ze slyszenia (od rodzicéw). Zeznania Swiadka W. K. i zeznania powoda w powyzszym zakresie
sq sprzeczne z zeznaniami §wiadkéow H. S. 1 S. S. (3) oraz zeznaniami pozwanych. Te osoby zeznawaly odmiennie, a
mianowicie, ze zarzucane im zachowania nie mialy miejsca.

Ocena wiarygodnos$ci zeznan w kazdym wypadku nalezy do sadu. Skoro apelacja zarzuca naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., to przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Zadaniem sgdu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, jak i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Strona, ktora zglasza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej
oceny dowoddéw i polemice z sgdem pierwszej instancji. Musi — postugujac sie argumentami jurydycznymi — wykazac
na czym polega brak logiki lub przekroczenie regul swobodnej oceny dowodow przez sad.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze apelujacy nie sprostal powyzszym
wymaganiom. Nie wskazal bowiem, jakie argumenty natury jurydycznej i logicznej przemawiajg za przyznaniem
zeznaniom $wiadka W. K. oraz powoda waloru wiarygodnosci i odmiennej ocenie wiarygodnosci zeznan pozwanych
oraz wskazanych przez nich §wiadkdéw. W istocie apelacja stanowi jedynie niedopuszczalng polemike z prawidlowa
ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad i instancji.

Ocena materialu dowodowego Sadu Rejonowego miesci sie w ramach zakre$lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. takze co
do legalnego wzniesienia budynku pozwanych. Przy tym, z powodow wyszczegbdlnionych powyzej, nie jest to kwestia
majgca pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa. Sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie odniost
sie wprost do zeznan powoda. To uchybienie nie mialo jednak wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc: przedstawione wyniki kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, zZe ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Rejonowy jest logiczna i spojna, a apelujacy nie zdotal podwazyc¢ jej prawidlowosci. Tym samym
brak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia tak co do meritum, jak i co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



