Sygnatura akt III Ca 501/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Miasta L. nakazal pozwanemu M. L. wydanie powodowi dziatek gruntu o numerach: 24/139, 24/140 i 24/141, dla
ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz czeSci dzialek gruntu o numerach: 24/68, 24/69 i 24/70, dla
ktoérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), polozonych w L. przy ulicy (...), a takze usuniecie znajdujacych sie
na nich naniesien budowlanych, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3436 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielem powyzszych gruntéw jest powdd, ktéry nabyt ich wlasnosé od Skarbu Panstwa,
nieodplatnie, z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku. Pozwany posiada opisane wyzej dzialki gruntu, na ktérych
dokonal naniesien budowlanych. Pozwany nie posiada tytulu prawnego, ktory bylby skuteczny w stosunku do
wlasciciela. Sad I instancji wskazal, ze wniosek pozwanego o zasiedzenie dzialek objetych wyrokiem zostal oddalony;
apelacja pozwanego od tego postanowienia zostala oddalona.

W Swietle powyzszego, w oparciu o art. 22281 ke Sad Rejonowy zwazyl, ze powod byl uprawniony do skutecznego
wystapienia z powodztwem windykacyjnym. Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania (oparty o art. 46181
ke) nie zostal, w ocenie Sadu Rejonowego, udowodniony. Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, jakie konkretnie naklady
zostaly przez niego poczynione i jaki byt ich charakter. Przedstawit jedynie opinie techniczna stanowiaca dokument
prywatny, ktérego znaczenie dowodowe nie pozwalalo dowie$é, ze twierdzone przez pozwanego naklady zostaly
faktycznie poczynione, a co wiecej, ze poczynil je pozwany. Z kolei zgloszony przez pozwanego dowdd z opinii biegltego
z zakresu szacowania naktadow nie mogl doprowadzi¢ do wykazania tych okolicznosci, gdyz ma on charakter wtorny
w stosunku do okoliczno$ci w postaci poczynienia naniesien, a wiec nie moze stanowi¢ dowodu na te okoliczno$c, lecz
shuzy wykazaniu warto$ci nakladow, ktoérych poczynienie zostalo uprzednio udowodnione. Jednoczesnie Sad przyjal,
Ze jest niesporne, iz pozwany poczynil niesprecyzowane blizej naniesienia budowlane, a takze iz uczynil to bez zgody
powoda. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal art. 98811 3 kpc.

Apelacje od wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany podnidst zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego: art. 23381 kpc poprzez: dokonanie oceny dowodu w postaci opinii prywatnej w sposéb sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i praktyki obrotu gospodarczego i w rezultacie jego dyskwalifikacje
z tej tylko przyczyny, ze jest to dokument prywatny, bez odniesienia sie do jej tresci i warto$ci merytorycznej,
mimo ze jak kazdy dowdd podlega on ocenie; brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wskutek
pominiecia niekwestionowanej przez powoda dokumentacji fotograficznej, stanowiacej zalacznik do opinii prywatnej,
wskazujacej na istnienie nakladéw; sprzeczno$c ustalen faktycznych wskutek przyjecia z jednej strony, ze pozwany
dokonal naniesiefi budowlanych obejmujacych posadowienie parkingu (co skutkowalo nakazaniem ich usuniecia),
przy jednoczesnym uznaniu zarzutu zatrzymania za nieudowodniony; bledne przyjecie, ze powod nie wyrazil zgody na
dokonanie naniesien, podczas gdy to Miasto L. udzielito pozwanemu pozwolenia na budowe i nigdy nie kwestionowalo
poniesienia nakladow przez pozwanego; art. 230 kpc poprzez postawienie pozwanemu wymogu udowodnienia
poczynienia nakladéw oraz ich rodzaju, w sytuacji, gdy powdd tych okoliczno$ci nie kwestionowal; art. 227 w zw. z
217811 278 kpc poprzez odmodwienie uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania
nieruchomos$ci celem wykazania ich warto$ci w sytuacji, gdy wykazanie tej okolicznoéci wymagalo wiadomosci
specjalnych. Nadto skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 461 ke przez jego niezastosowanie.
W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci celem wykazania warto$ci nakladow, a
nadto o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw ze sprawy o zasiedzenie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Whiosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2018 roku podlegal oddaleniu. Jak wynika
z ugruntowanego stanowiska doktryny, kolizja terminéw rozpraw u pelnomocnika strony nie jest nadzwyczajnym
wydarzeniem w rozumieniu art. 21481 kpc, a zatem nie uzasadnia odroczenia rozprawy. Choroba strony,

reprezentowanej przez pelnomocnika nie uzasadnia z kolei odroczenia rozprawy w oparciu o art. 214'81 kpc; choroba
potwierdzona za$wiadczeniem od lekarza sadowego uzasadnia odroczenie rozprawy jedynie w przypadku choroby
pelnomocnika strony albo strony, ktora nie jest reprezentowana przez pelnomocnika. Co do braku zgody pozwanego
na udzielenie substytucji przez jego pelnomocnika w zwigzku z kolizja rozpraw u pelnomocnika, nie ma ona zadnego
znaczenia i nie mogla odnie$¢ skutku zamierzonego przez pozwanego, gdyz przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe
ograniczenie zakresu pelnomocnictwa wynikajacego z ustawy w zakresie prawa do udzielania substytucji (art. 91 pkt
3 kpc); nawet za$ przy przyjeciu odmiennej koncepcji, pozwany w udzielonym pelnomocnictwie nie wylaczyt prawa
substytucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie byla zasadna w tym sensie, ze zarzuty w niej podniesione nie mogly doprowadzié¢ do zmiany, ani uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, nieodptatne nabycie wlasno$ci mienia panstwowego
przez gmine na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, nie nastepuje z dniem jej wejscia w zycie (27 maja 1990
roku), ale z dniem wydania decyzji przez wojewode. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
decyzja nie ma charakteru deklaratoryjnego (a wiec jedynie stwierdzajacego nastapienie z mocy tej ustawy skutku
w postaci nieodplatnego nabycia mienia Skarbu Panistwa), ale charakter ksztaltujacy w tym sensie, ze decyzja jest
nastepstwem badania przeslanek nabycia okreslonych w ustawie. Zatem powdd stal sie wlaScicielem dzialek gruntu
objetych powodztwem dopiero w dniu wydania decyzji przez Wojewode (...), a wiec 12 stycznia 2009 roku.

Pozwany nie kwestionowal, ani w toku postepowania przed Sadem I instancji do zamkniecia rozprawy, ani w apelacji
okolicznoSci, ze nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci, skutecznego wobec powoda; przeciwnie, przyznat ja. Sad
Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze powod mogl skutecznie domagacé sie od pozwanego wydania nieruchomo$ci.
Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania- wbrew przekonaniu pozwanego- nie moégl doprowadzi¢, nawet
przy jego wykazaniu, do oddalenia powddztwa, gdyz jako zarzut odraczajacy nie moze on takiego skutku wywolaé.
Uwzglednienie przez sad zarzutu zatrzymania ma jedynie taki skutek, Ze zasgdzenie wydania rzeczy nastepuje
z zastrzezeniem réwnoczesnego zaspokojenia przez powoda roszczen pozwanego zwiazanych z wydawana rzecza
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lutego 1996 roku w sprawie I ACr 769/95, opubl w OSA
1997/9/54). Dhuznik moze podnie$¢ taki zarzut takze w toku postepowania windykacyjnego (por. T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 360 i nast.) Pozwany w apelacji podnosi wylacznie
zarzuty zwigzane z prawem zatrzymania, co w $wietle tego co wyzej powiedziano nie moglo doprowadzi¢ do zmiany
wyroku, poprzez oddalenie powodztwa, przez sad odwolawczy ewentualnie przez sad I instancji po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a jedynie do zmiany wyroku poprzez zastrzezenie w nim réwnoczesnego zaspokojenia roszczen
pozwanego przez powoda, zwigzanych z poczynionymi naniesieniami. W tym miejscu nalezy przej$¢ do wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji, a takze podniesionych w niej zarzutow. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentow zalegajacych w aktach sprawy o zasiedzenie byt sp6Zniony i podlegat jako taki pominieciu, gdyz pozwany
mogt te dokumenty zltozy¢ wezesniej, a co najmniej nie wykazal, ze tego wcze$niej uczynié nie mogt. Nadto ten wniosek,
jak i wniosek o bieglego nie byly zasadne, gdyz apelacja podlegala oddaleniu z innej przyczyny, o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia. Co do zarzutéw apelacji- pomijajac w tym miejscu okoliczno$é, ze ostatecznie takze
nie mogly one odnie$¢ skutku w zwigzku z tym, ze apelacja podlegala oddaleniu z innej przyczyny- sa one czeSciowo
zasadne. W zwiagzku z zarzutami pozwanego nalezy poczyni¢ wstepna uwage, ze odpis pisma zawierajacego zarzut
zatrzymania, zlozonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku (k. 93 i nast.) nie zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda, gdyz Sad pod nieobecno$é pelnomocnika powoda na tej rozprawie, zamknal rozprawe
nie doreczajac odpisu pisma. Nie wiadomo zatem, czy powod zakwestionowalby naklady wskazane w tym pi$mie,



a takze wskazane w opinii prywatnej zalaczonej do pisma. Odpis pisma winien by¢ doreczony, majac na uwadze
jego charakter i doniosto$é, ale znéw, z uwagi na to, ze wyrok odpowiada prawu wadliwo$¢ ta nie mogla skutkowaé
podwazeniem zaskarzonego orzeczenia. Racje ma pozwany, ze w $wietle podniesionych w apelacji, wyszczegoblnionych
w czedci historycznej uzasadnienia okolicznoéci, pozwany wykazal poniesienie nakladéw w takim stopniu, ze
zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoséci nakladéw, ewentualnie
nalezalo podjac¢ decyzje w przedmiocie tego wniosku dowodowego (dopiero) po doreczeniu powodowi odpisu pisma
z zarzutem zatrzymania (wskazujacym twierdzone przez powoda naklady) i po wypowiedzeniu sie przez niego co
do tych okoliczno$ci. Tymczasem tego nie uczyniono; co wiecej Sad Rejonowy w ogdle nie rozstrzygnal wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, mimo jego zgloszenia w pi$mie zawierajacym
zarzut zatrzymania. Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze w Swietle wydania zezwolen na budowe (naniesien),
braku sporu, ze na nieruchomosci sa poczynione naklady (przyjal to przeciez takze Sad, nakazujac ich usuniecie),
przy uwzglednieniu tego, ze pozwany prowadzil tam dzialalno§¢ wlasnie w oparciu o te naniesienia i to usuniecia
przez niego (a nie inng osobe) nakladéw domagal sie powdd, okolicznos¢ poczynienia nakladéw znajdujacych sie na
dziatkach objetych powodztwem byla niesporna (a co najmniej udowodniona przez pozwanego), a wiec nie wymagata
dowodzenia, zatem pozostawala kwestia ich wyceny. Jednak mimo tych wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia,
apelacja podlegala oddaleniu. Jak wskazano, pozwany w zwigzku z zadaniem pozwu podniést wylacznie zarzut
zatrzymania. Jak sie przyjmuje, czym innym jest zarzut zatrzymania, a czym innym skorzystanie z prawa zatrzymania.
Prawo zatrzymania jest instytucja prawa materialnego, wymagajaca dla swej skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia
woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza natomiast podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze
skoro skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl oéwiadczenie o prawie
zatrzymania), to wydanie nieruchomo$ci zostanie uzaleznione w wyroku od zaplacenia wartoSci nakladow (por. teza
15. Komentarz do art. 461 Kodeksu cywilnego pod red. Gutowskiego, W- wa 2016 roku, Wyd. 1, Legalis oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku w sprawie IT CSK 312/12 oraz z dnia 26 czerwca 2003 roku w
sprawie V CKN 417/01). Tymczasem pozwany ograniczyt sie do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania
prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyl Miastu L. (a przynajmniej tego nie udowodnil) oéwiadczenia o skorzystaniu z
prawa zatrzymania. OSwiadczenie winno by¢ zlozone przy tym Miastu L., a nie jego pelnomocnikowi procesowemu,
gdyz pelnomocnictwo procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych (chyba
ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 kpc, co w tej
sprawie nie mialo miejsca- tre§¢ pelnomocnictwa k. 193; co wiecej jak wskazano nie doszlo do doreczenia odpisu
pisma pelnomocnikowi powoda). Reasumujac, pozwany nie wykazal prawa zatrzymania, podniost jedynie zarzut
zatrzymania, ktory nie zawiera w sobie substratu w postaci zrealizowania prawa zatrzymania. Skoro tak, to wyrok nie
mogl ulec modyfikacji poprzez dokonanie zastrzezenia, o jakim byla mowa powyzej.

Majac to na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 kep, orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98811 2 w zw. z art. 991 39182 kpc. Na
koszty poniesione przez strone powodows zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej, okreSlone
w oparciu o §2 pkt 5 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 5.11.2015 roku, poz. 1804).



