Sygn. akt ITI Ca 494/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 788/15, w sprawie z powodztwa Agio
Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko J.
W., o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz Agio Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 1.345,48 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz kwote 401,52 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
3. nadal wyrokowi w pkt. 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zawarla z pozwanym J. W. umowe
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, obejmujacy okres 24
miesiecy, w ramach promocji (...), a pozwanemu udzielono w zwigzku z tym ulgi w wysokoéci 978 zL. (...
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawila pozwanemu nastepujace faktury tytulem korzystania z ushug
telekomunikacyjnych wynikajacych z umowy:

a) fakture nr (...) na kwote 160,42 z} platna do dnia 19 marca 2012 roku;
b) fakture nr (...) na kwote 797,58 zl platng do dnia 17 kwietnia 2012 roku.

Odsetki od w/w. naleznoSci za okres do dnia 24 sierpnia 2015 roku wynosza 387,48 zl. Nadto, ustugodawca wystawil
pozwanemu note obciazeniowa (...) na kwote 773,30 zl z termin platno$ci w dniu 23 lipca 2012 roku. Odsetki od w/
w. kwoty za okres do dnia 24 sierpnia 2015 roku wynosza 284,72 zl. Pozwany nie uregulowal w/w. naleznoéci.

Powdd nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z P4 Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W..

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy argumentowal, ze poprzednik prawny powoda i pozwany zawarli umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne.
Na podstawie tejze umowy pozwanemu byly Swiadczone ushugi telekomunikacyjne. Pozwany byl zatem zobowigzany
do zaplaty za te uslugi. Stad tez Sad I instancji uwzglednil powbddztwo w zakresie naleznoéci za ustugi okreslone w
fakturach, tj. co do kwot 797,58 zt i 160,42 zl, a takze co do odsetek od tych kwot, ktore lgcznie opiewaly na kwote
387,48 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c.,, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiagzania. Na skutek zawartej pomiedzy P4 Spoéltka z ograniczona odpowiedzialnoécig i powodem
umowy przelewu, wierzycielem pozwanego z tytulu w/w. umowy stala sie strona powodowa.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad meriti orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.i482 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu co do kwoty 773,30 zt objetej nota obcigzeniowa
oraz odsetek od tej kwoty. Sad argumentowal, ze z treéci tego dokumentu wynika w istocie, ze jest to kara umowna



za niewywigzanie sie z zawartej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Podkreslil, ze z zalaczonej do
pozwu umowy nie wynika, aby na pozwanym cigzyla jakikolwiek powinno$¢ poza zaplata za $wiadczone mu ushugi,
ktéra mialaby stanowié zrédto zobowigzania z tytulu kary umownej. Wskazal, ze z tresci § 16 pkt. 13 Regulaminu
Swiadczenia uslug, bedacego integralng czeScia umowy, wynika, ze w operator jest uprawniony do obciazenia
abonenta obowigzkiem zaplaty kary umownej jezeli dojdzie do rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony z winy
abonenta, za§ w zwiazku z zawarciem takiej umowy abonentowi zostala udzielona ulga. Sad meriti argumentowat
dalej, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z winy abonenta, ktoéry nie regulowal nalezno$ci za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne. Podkreslil, ze obowiazek
zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia
2000 roku (sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662), przy zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. bierze sie pod uwage
charakter prawny tych zobowiazan (pieniezne, niepieniezne), ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowigzki
pochodne (dodatkowe). Podstawowym i jedynym dajacym sie okresli¢ na podstawie zalaczonej do akt sprawy umowy
obowiazkiem pozwanego byla zaplata za §wiadczone mu uslugi telekomunikacyjne. Podstawy do zasadzenia kary
umownej nie moze stanowi¢ art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu,
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) zwigzanej z ulga przyznana abonentowi,
roszczenie z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu ustalonego w umowie nie moze przekroczyé¢ okreslonej w umowie réwnowartosci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania. Przepis ten w ocenie Sadu Rejonowego jedynie ogranicza wysoko$¢ kar umownych, jakie moga
zostac zastrzezone w sytuacjach objetych art. 483 k.c., natomiast nie stanowi on dla podmiotow $wiadczacych ushugi
telekomunikacyjnej upowaznienia do zastrzegania kar umownych w sytuacjach nie objetych dyspozycja art. 483 k.c.
Sad I instancji dodal, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem jego naruszenie stanowi o
niewazno$ci odpowiednich postanowien umowy jak sprzecznych z ustawa (art. 58 § 11 § 3 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wskazal, ze powod wygral proces w 56%, zatem
w takiej czedci winny mu zosta¢ zwrocone koszty procesu, ktore wyniosly 717 zl. Stad tez Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 401,52 zl.

Wyrokowi, w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, z uwagi na jego zaoczny charakter, Sad Rejonowy nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2. tj. w czesci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 1.058,02 zl z odsetkami ustawowymi, na ktérag sktada sie kwota 773,30 zl — stwierdzona nota
obcigzeniowa nr (...) oraz kwota 284,72 z} tytulem odsetek skapitalizowanych od kwoty 773,30 zl za okres od dnia 24
lipca 2012 roku do dnia do dnia 24 sierpnia 2015 roku, a takze w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z karg umowna, ktéra
to zastrzezona zostala dla §wiadczenia pienieznego, bowiem jak wskazal Sad I instancji zostala ona naliczona za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajacego na nieuregulowania nalezno$ci za ustugi, czyli z
powodu niewykonania §wiadczenia pienieznego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze zastrzezenie umowne przewidujace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty
przez strone wypowiadajgca umowe zawartg na czas oznaczony nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.,
gdyz nie jest zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez strone wypowiadajaca
umowe, ale z wykonaniem uprawnienia prawnoksztaltujacego, za$ zastrzezenie oplaty zwigzanej z wypowiedzeniem



umowy zawartej na czas oznaczony uznac nalezy za dopuszczalne, zgodnie z zasada swobodnego ksztaltowania

stosunku prawnego (art. 385" k.c.).

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 1.058,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu,
poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 1.058,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu w pelnej wysokoSci, a takze wniost o zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Powodd w tresci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czesci - tj. w
punkcie 2. oddalajacym powodztwo co do kwoty 1.058,02 zl, w tym kwoty 773,30 zl stwierdzonej notg obcigzeniowa
oraz kwoty 284,72 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo zatem
dokonaé¢ we wskazanym zakresie.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly rowniez przez niego w prawidlowy sposob ocenione pod
wzgledem materialnoprawnym.

Skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kara umowna.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do kwestionowania tego, ze przy okre$lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznal, ze brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego kwoty kary umownej zastrzezonej przez strony umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (a w konsekwencji skapitalizowanych odsetek od kwoty kary umownej).

Trafne jest zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz dochodzona oplata, stwierdzona nota obciazeniowa, stanowi w
istocie kare umowng. Takze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze konstrukcja tych oplat jest zbiezna z regulacja
art. 483 § 1 k.c.. Postanowienie dotyczace oplat specjalnych, niekiedy nazywanych w regulaminach i cennikach
takze wprost karami umownymi, kreuje bowiem obowiazek zaplaty przez klienta okreSlonej sumy pienieznej w
celu naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wprowadzenie takich postanowienn do umowy stron nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne.

Podstawowa teza skarzacego jest twierdzenie, zgodnie z ktérym niejednokrotnie w przypadku zawierania umoéw
terminowych operator zastrzega sobie obowiazek zwrotu ulgi, jaka abonent otrzymuje w trakcie trwania umowy.
Zdaniem skarzacego ulga ta nie jest tozsama z karg umowna. Apelujacy podkresla przy tym, ze w niniejszej sprawie nie
bedzie miala zastosowania instytucja kary umownej, okre$lonej w kodeksie cywilnym, z uwagi na fakt, iz rozwigzanie



umowy bedace bezposrednia przyczyna naliczenia kary nie moze by¢ traktowane jako zobowiazanie pieniezne, a samo
istnienie przepisu prawa telekomunikacyjnego umozliwia operatorowi pobieranie w/w oplaty w postaci przyznanych
wezedniej ulg, zatem Sad I instancji Zle zinterpretowal kare umowna okre§lona w kodeksie cywilnym, w kontekscie
ulgi przyznanej przez operatora przy zawarciu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, z taka interpretacja nie sposob sie zgodzié. Przyjecie takiej interpretacji otwieraloby
bowiem droge do skutecznego zastrzegania kar umownych na wypadek, gdyby rozwigzanie umowy nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie klienta (co w niniejszej sprawie niewatpliwie mialo miejsce). Niemniej stanowisko
skarzacego nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz zmierza do obejécia przepisu art. 483 § 1 k.c.. Samo ,trwanie w
umowie” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane ze §wiadczenie. Swiadczenie definowane jest jako
zachowanie sie dtuznika zgodne z tre$cia zobowigzania, zado§éczyniace godnemu ochrony interesowi wierzyciela i
polegajace na daniu, czynieniu, nieczynieniu lub znoszeniu. Juz z powyzszej definicji wynika, ze Swiadczenie nie
moze by¢ utozsamiane z samym zobowigzaniem. To ostatnie jest bowiem konstrukcja szersza, ktorej §wiadczenie jest
jednym z elementéw. Sad Okregowy dostrzega, ze oplaty specjalne zostaly zastrzezone nie na wypadek nieuiszczenia
nalezno$ci za oplate abonamentowa i ushugi, a dopiero na wypadek, gdyby z tych przyczyn (i w ogdle z przyczyn
lezacych po stronie klienta) umowa zostala rozwigzana. Nie wiadomo jednak na czym, jesli nie na uiszczaniu
comiesiecznych oplat, mialoby na gruncie analizowanej umowy polega¢ zachowanie czynigce zado$¢ ochronie
interesOw wierzyciela. Samo trwanie w umowie, nie tylko nie stuzy ochronie okreslonych umowg intereséw operatora,
ale w ogole trudno o nim méwié jako o §wiadczeniu w jednej z czterech wymienionych postaci. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze spos6b skonstruowania postanowien o optatach specjalnych jednoznacznie wskazuje na to, ze stanowig
one niedopuszczalne w polskim systemie prawa cywilnego kary umowne, zastrzezone na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania $§wiadczen pienieznych.

Z tego wzgledu postanowienia te sa niewazne, za$§ powodztwo w oddalonej czeSci — niezasadne.

Sad Okregowy dostrzega, ze zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
w przypadku zawarcia umowy o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, (...) wysoko$§¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
wysoko$é kar umownych zastrzezonych w cenniku w zaden sposob nie jest uzalezniona od warto$ci o jaka zostala
obnizona cena abonamentu czy ustug czy tez przyznanej ulgi. Tym samym nie mozna przyjmowac, ze postanowienia
umowy zawarte w regulaminie maja oparcie w zacytowanym wyzej przepisie.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze sporny element umowy, okreSlony w Regulaminie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia nie podlegal indywidualnym negocjacjom i jest
sprzeczny z art. 385" § 1 k.c.. Jest tak, gdyz rozwiazanie umowy nastepuje w tym przypadku z inicjatywy operatora,
cho¢ niezaprzeczalnie z przyczyn lezacych po stronie klienta. Prowadzi to w istocie do sytuacji, gdy to od swobodnej
decyzji operatora o rozwiazaniu lub nierozwigzaniu umowy zalezy, czy pojawi sie obowiazek uiszczenia oplaty, czy
tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet niezaleznie od niedopuszczalnoSci zastrzezenia kar umownych z uwagi na
pieniezny rodzaj Swiadczenia, takie nierbwnomierne uksztaltowanie sytuacji stron nie jest mozliwe do zaakceptowania
iz mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazne.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



