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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil pow6dztwo wywiedzione przez B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. skierowane przeciwko U. K.
o zaplate .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1.naruszenie art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 11 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. oraz bledna
wykladnie wskazanych przepiséw , a w konsekwencji bledng odmowe mocy dowodowej dokumentom przedlozonym
przez powoda , w tym Regulaminu i Tabeli kredytu oraz korespondencji adresowanej do pozwanej , jako kopiom
dokumentow i brak domniemania ich oceny jako innych srodkéw dowodowych , podczas gdy zaden z obowigzujacych
przepisow k.p.c. nie naklada na strone obowiazku przedkladania dokumentéw w oryginale z uwierzytelniona kopia ,
jako ze obowigzek ten powstaje dopiero na zadanie strony przeciwnej, za§ w niniejszym postepowaniu pozwana nie
kwestionowala ich mocy dowodowej co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2.naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. polegajace na caltkowitym pominieciu
prawidlowo i w terminie zgloszonych wnioskéw dowodowych powoda oraz niewydaniu postanowienia w przedmiocie
ich dopuszczenia lub pominiecia , w szczegolnoéci co do dowodéw zawnioskowanych przez powoda w postaci pelnej
dokumentacji wierzytelnoéci co doprowadzilo do jedynie czeSciowego rozpoznania zaoferowanego przez powoda
materialu dowodowego , jak rowniez bankowego tytulu egzekucyjnego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3.naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu wysokoéci zadluzenia
oraz wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem za nieuzasadnione , podczas gdy strona pozwana na zadnym
etapie postepowania nie kwestionowala jego zasadno$ci;

4.naruszenei art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niewlasciwe zastosowanie
tj. nazbyt formalistyczne podejécie Sadu i instancji do zasady szybko$ci postepowania i doprowadzenie tym samym
do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy, co z kolei naruszylo prawo powoda do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, gwarantowane mu w Konstytucji;

5.naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca siew uznaniu,
ze wszczecie postepowania egzekucyjnego na wniosek poprzedniego wierzyciela oraz umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia w odniesieniu do nowego wierzyciela jako nastepcy prawnego banku
na podstawie zawartej cesji wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2015r.;

6.naruszenie art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie , ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
przed dniem wniesienia pozwu do Sadu i instancji;

7.nierozpoznanei istoty sprawy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodni z zgdaniem pozwu oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Ewentualni strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym , a Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda
zastrzezona tre§cia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody
oceny dowoddow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu I instancji, zas§ skarzacy
prezentujac niezadowolenie z treSci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zaden sposob nie wykazal, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny
charakter.

Nie spos6b zgodzic sie ze skarzacym, ze w sprawie nie zostaly zakwestionowane twierdzenia strony pozwanej zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoSci zgloszonego roszczenia. Skarzacy calkowicie pomija fakt, ze zarzut zar6wno
nieudowodnienia roszczenia jak i jego przedawnienia zlozyl prokurator, ktéry bral udziat w postepowaniu.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze strona powodowa nie zlozyt dokumentu umowy kredytowej, na
ktbrej opierala swoje zadanie, a zalaczona do akt umowa z 5 wrze$nia 2010r. dotyczy calkiem innego stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy Bankiem a pozwang. Wskazuje na to wyraznie data i przedmiot umowy. Sprzecznoéci
tej samoistnie nie usuwa podany numer umowy z dnia 10 wrze$nia 2007r. objetej zadaniem powoda - taki sam jak
dla umowy z 5 wrze$nia 2010r. Powod nie uzasadnil bowiem tej sprzeczno$ci mimo, ze powolujgc sie na okreslone
fakty, powinien je udowodnic¢. Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa nie udowodnita zgloszonego roszczenia
tak co do zasady jak i co do wysokoéci. ( art. 6 k.c.)

Powolane przez powoda dowody wskazuja na dowolno$é¢ i brak spojnosci w postugiwaniu sie dokumentami
dotyczacymi istotnych okoliczno$ci sprawy. Wbrew pogladowi skarzacemu zaprezentowanemu w apelacji,
przedlozone dokumenty w zadnym razie nie udowodnily roszczenia powoda w kwocie 8595,47z}..0 braku sp6jnoéci
pomiedzy zgloszonym roszczeniem w kwocie 8595,47 zl, a dokumentami zlozonymi przez powoda, §wiadczy chociazby
ta okolicznoéé¢, ze umowa kredytu przedlozona przez strone powodowa dotyczyta kwoty 3000 zt ( umowa -k. 13 ),
za$ zlozone przez strone powodowa wyciagi z ksiag rachunkowych méwi o kapitale w kwocie (...).07 zl. Zaden z
dokumentow zlozonych przez strone powodowa nie pozwala na ocene, jakie kwoty i z jakich tytulow zlozyly sie na
dochodzona kwote 8595,47zl.

W tym stanie rzeczy, zasadnie Sad I instancji przyjal, ze dochodzone roszczenie nie zostalo udowodnione przez strone
powodowa.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, w
szczegolnoscei art. 117 k.c.

Powdd wskazal poczatkowa date wymagalnoSci roszczenia jako date wypowiedzenia umowy, zarzucajac jednak, ze
kilkakrotnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskutek: zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w 2010r., nadania tej klauzuli w 2010r., zloZzenia wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego i jego wszczecia w 2010r., umorzenia postepowania egzekucyjnego w 2015r. i wniesienia
obecnego pozwu w 2016r.



Zasadnie Sad I instancji uznal te zdarzenia za niepowodujace przerwania biegu przedawnienia przedmiotowego
roszczenia wobec pozwanej, bowiem nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Wniosek o wszczecie egzekucji
wywoluje skutek przerwy tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz
ktoérego zostala wydana klauzula wykonalnosci ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III
CZP 29/16, opubl. Lex nr 2067028). Oznacza to, ze skutek przerwy biegu przedawnienia, na jaki powoluje sie powdd,
moéglby nastapié tylko wtedy, gdyby powod uzyskat tytut wykonawczy przeciwko pozwanej na swoja rzecz i w oparciu
o ten tytul wszczal i kontynuowat postepowanie egzekucyjne.

Racje ma Sad I instancji, ze strona powodowa mogla skorzystaé¢ z dochodzenia przed sagdem roszczenia o zaplate w
ciggu trzech lat od dnia wymagalnoSci roszczenia. Pow6d nie wykazal ustalonych w umowie terminéw i minimalne;j
kwoty splaty przez pozwana naleznoéci z umowy kredytu gotéwkowego, nie przedstawil zadnych dowodéw na
powstanie zobowigzania pozwanej, zalgczajac jedynie wyciag z ksigg bankowych kredytodawcy, stwierdzajacy
zadluzenie pozwanej z innej umowy. Wskazat jednak, Ze umowa zostala wypowiedziana w dniu 30 paZdziernika
2009r. Wynika stad, Ze co najmniej w tej dacie cala wierzytelno$¢ Banku wobec pozwanej byla wymagalna i od tego
dnia najpo6zniej rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia Banku o zaplate. Od tego dnia w stosunku do powoda
jako ewentualnego nastepcy prawnego Banku nie zaistniala natomiast zadna okoliczno$¢ skutkujaca przerwa biegu
przedawnienia, gdyz zdarzenia zwiazane z postepowaniem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu S. Banku
klauzuli wykonalno$ci i postepowaniem egzekucyjnym z wniosku tego Banku skutkowaly kolejnymi przerwami biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do Banku i nie rozciagaly sie na roszczenie powoda jako nastepcy prawnego
wierzyciela. Dotyczyly one zresztg umowy z dnia 5 wrzeénia 2007r., a nie objetej pozwem umowy z 10 wrzesnia 2007r.
Wynika stad, ze bieg przedawnienia zakonczyt sie wobec powoda w dniu 30 pazdziernika 2012r., a pozew wniesiono
w dniu 2 lutego 2016r. , zatem po uplywie terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy uwzglednienie zgloszonego
przez prokuratora zarzutu przedawnienia bylo w pelni zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



