Sygn. akt III Ca 381/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II C 86/14, z powodztwa A. R. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi IT Wydzial

Cywilny:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. R. kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 400 zl;
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od A. R. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.479,31 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. nakazal pobraé z zasadzonego w punkcie 1. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 333,75 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czeéci powodztwa;

6. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 41,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeéci
powodztwa.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

W dniu 22 kwietnia 2013 roku A. R. jadgc samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...), wykonujac manewr
skretu w lewo, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzyt sie z jadacym na wprost przez skrzyzowanie samochodem
marki O. (...). W notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji zanotowano, ze w pojezdzie powoda
doszlo do uszkodzenia przedniego zderzaka, atrapy chlodnicy, pokrywy silnika, przedniej szyby, przedniego prawego
blotnika, przednich prawych drzwi, tylnego prawego blotnika, tylnego zderzaka, prawego przedniego reflektora,
prawego progu, przedniej prawej felgi i opony, wystrzelily takze poduszki powietrzne kierowcy i boczna prawa po
stronie pasazera.

W dniu zdarzenia pojazd marki B. objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem Autocasco w Towarzystwie (...) Spolce
Akcyjnej w W.. Polisa obejmowala takze ubezpieczenie od nastepstw nieszczedliwych wypadkow ( (...)). W zakresie
ubezpieczenia Autocasco zastosowanie mialy ogdlne warunku ubezpieczenia Autocasco przyjete uchwala Zarzadu (...)
Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku (dalej: OWU AC), za§ w zakresie ubezpieczenia (...) ogdlne
warunku ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow przyjete uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...)
z dnia 77 lipca 2011 roku (dalej: OWU (...)). Powdd oéwiadczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymal powyzsze ogdlne
warunki ubezpieczenia.

Zgodnie z § 1 pkt. 17. OWU AC szkoda calkowita to szkoda, dla ktérej wyliczone w programie A., E. koszty
naprawy liczone wedlug cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny i
jej cen w autoryzowanych stacjach naprawy wlasciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu, z
uwzglednieniem podatku od towaréow i ustug, przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody.
Punkt 26. powolanego paragrafu stanowil, ze warto$¢ rynkowa pozostaloSci po szkodzie catkowitej to warto$é pojazdu
w stanie uszkodzonym wyliczona w systemie eksperckim (...)Ekspert/E.. A. mogl ustali¢ warto$¢ pozostalosci na
podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji. Stosownie do tresci § 9 ust. 2 OWU AC, jezeli w umowie nie
umoéwiono sie inaczej, w przypadku szkody calkowitej odszkodowanie jest nalezne w kwocie réwnej warto$ci rynkowej



pojazdu, nie wiekszej od sumy ubezpieczenia, pomniejszonej o warto$é¢ pozostalosci, przy czym obydwie warto$ci byly
okreslane wedlug warto$ci rynkowej na dzien powstania szkody.

Zgodnie z § 3 ust. 3 OWU (...), zakres ubezpieczenia obejmowat jedynie wskazane w umowie $wiadczenia, w
zadnym razie zakres ubezpieczenia nie obejmowal roszczen o zado$cuczynienie za doznane krzywdy, bél i cierpienie
fizyczne czy moralne, jak rowniez strat materialnych wynikajacych z utraty lub uszkodzenia rzeczy nalezacych do
ubezpieczonego. Paragraf 3 ust. 8 wskazywal, ze refundacji podlegaja koszty, ktore zostaly poniesione w okresie 365
dni od daty wypadku.

Powdd dokonal ubezpieczycielowi zgloszenia szkody w ramach laczacej strony umowy Autocasco. Pismem datowanym
na dzien 29 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal A. R., ze z uwagi na oszacowane koszty naprawy pojazdu,
ktoére przekraczaja 70% jego wartoSci rynkowej, szkoda zostala potraktowana jako calkowita. W celu ustalenia
wartoSci rynkowej pojazdu po szkodzie, zostal on wystawiony na gielde internetowa. Oferte zakupu wraku pojazdu
za kwote 15.900 zt zlozyl M. W.. Pismem datowanym na dzien 5 maja 2013 roku pozwany poinformowal powoda,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu okres§lono na kwote 37.300 zl, za§ warto$¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 15.900 zl.
Odszkodowanie okres§lono na kwote 21.400 zL. W piSmie pozwany wskazal dane kontaktowe osoby, ktéra zlozyla oferte
zakupu pojazdu za kwote 15.900 zl, oraz ze oferta zachowuje waznoé¢ do dnia 21 maja 2013 roku.

Licytujacy na aukcji internetowej jest zwigzany ztozona oferta przez okreSlony czas, o ile stan pojazdu odpowiada
wskazanemu na zdjeciach i w opisie rzeczoznawcy. To sprzedajacy kontaktuje sie z oferentem z kwestii sprzedazy
pojazdu. M. W. zawodowo zajmuje sie zakupem pojazdoéw na aukcjach internetowych. W miesiacu licytuje 200-400
samochodéw. Skladajac oferte opiera sie na zdjeciach umieszczonych na danym portalu internetowym i zalaczonym
opisie rzeczoznawcy. Dokonujac ostatecznie zakupu M. W. umawia sie z wlascicielem na okreSlony termin, po
czym przyjezdza po pojazd do miejsca, w ktérym jest on przechowywany. W dniu 21 maja 2013 roku powdd w
korespondencji mailowej podnidsl, ze dealer samochodowy, u ktérego pojazd zostal nabyty, wycenit samochdd przed
szkodg na wyzsza kwote niz ubezpieczyciel. Podnioslt takze, ze nawiagzal kontakt telefoniczny z oferentem, ktéry jednak
nie kontynuowal kontaktu. W zwigzku z uplywem terminu zwigzania oferta, poprosil o podanie jakie dalsze dziatlania
winien podjeé.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku przyznano powodowi odszkodowanie w kwocie 21.400 zt. W pi$émie datowanym
na dzien 25 czerwca 2013 roku pow6d ponownie wskazal ubezpieczycielowi, ze oferent w wyznaczonym terminie
nie przystapil do zakupu uszkodzonego pojazdu. A. R. podnidsl, ze jest osoba starszg i nie poradzi sobie ze
sprzedazg pozostaloéci auta samodzielnie. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal m.in., ze oferent
nadal zainteresowany jest nabyciem pojazdu, jednak juz za cene 14.000 zl i podkreslil, ze to od wlasciciela pojazdu
zalezy, czy dojdzie do jego sprzedazy. Decyzja z dnia 9 lipca 2013 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal dalsze
odszkodowanie w wysokoéci 3.400 zl. W toku dalszej korespondencji strony nie doszly do porozumienia w kwestii
wyplaty uzupehiajacego odszkodowania. Pozwany ubezpieczyciel wykluczyl mozliwoéé¢ wyplaty odszkodowania bez
uwzglednienia wartoSci pozostatoSci pojazdu z jednoczesnym przejeciem wraku pojazdu na rzecz (...) Spoiki Akcyjne;j.
Powod wraz z zona podejmowali proby sprzedazy uszkodzonego pojazdu za cene wskazana przez ubezpieczyciela jako
warto$¢ pojazdu po szkodzie. Potencjalni nabywcy nie byli zainteresowani nabyciem samochodu za taka cene. W dniu
12 wrze$nia 2013 roku powdd wraz z zona zbyli pojazd za cene 6.000 zl. Pismem datowanym na dzien 13 wrzeSnia
2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 19 wrze$nia 2013 roku, powod wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty
9.900 zl stanowiacej roznice pomiedzy wycena pozostalosci samochodu dokonang przez ubezpieczyciela a kwota, jaka
uzyskano ze sprzedazy pojazdu. W odpowiedzi z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, pozwany ubezpieczyciel powotal sie
na swoje dotychczasowe stanowisko.

Warto$¢ pojazdu powoda marki B. w dniu szkody wynosila 40.700 zl, za§ warto$¢ pojazdu po szkodzie obliczona
wedhug systemu (...)Ekspert — 12.300 zh.

D. R.iA. R. pozostaja w ustroju rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej od dnia 1 lutego 1980 roku. Pojazd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowit wspotwlasnoéé D. R.i A. R..



A. R. w 2015 roku podjat wzmozone leczenie szpitalne. Rozpoznano u niego zatorowo$¢ plucng posredniego —
wysokiego ryzyka, proksymalna zakrzepice zyl glebokich konczyn dolnych, umiarkowana niedomykalnosé¢ zastawki
trojdzielnej, astme oskrzelows, jaskre, infekcje droég oddechowych i hipercholesterolemie. W dniu 14 kwietnia 2015
roku powod wynajal stacjonarny koncentrator tlenu. Miesieczny koszt wynajmu to kwota 99 zL. W latach 2015-2016
na zakup lekoéw powdd wydal kwote 3.591,73 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwos$¢ nie
byla kwestionowana, a takze zeznania $wiadkoéw. Ustalajac warto$¢ pojazdu w dacie szkody oraz po zdarzeniu Sad
Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdéw mechanicznych
P. Z., uznajac, ze biegly w sposob rzetelny, w oparciu o wlasne do§wiadczenie i wiedze wydal opinie, ktora w istocie
nie byla kwestionowana przez strony. Podkreslil, ze jedynie powdd podnosil, ze biegly nie uwzglednil wszystkich
uszkodzen pojazdu po szkodzie, ktére wynikaja z przedstawionej prywatnej kalkulacji naprawy. Biegly wyjasénil
jednak, ze cze$¢ wskazanych tam uszkodzen nie znalazla potwierdzenia w dokumentacji zdjeciowej pojazdu po
szkodzie, a co za tym idzie — nie mozna bylo przyjaé, ze stanowily one nastepstwo wypadku. Sad Rejonowy
oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej jako
bezprzedmiotowy, gdyz poczynione w sprawie ustalenia nie pozwolily na przyjecia, ze pozwany obecnie odpowiada za
zgloszone zadania w zakresie szkody na osobie.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo bylo zasadne jedynie w czedci. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2). Strony umowy
ubezpieczenia wiaze jednak nie tylko tre$¢ podpisanej umowy lecz takze ogolne warunki uméw, czyli ustalone przez
ubezpieczyciela wzorce wigzace obie strony (art. 384 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy argumentowal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pojazd marki B. o nr rej. (...) objety byl u
pozwanego ubezpieczeniem Autocasco miedzy innymi za uszkodzenia tego pojazdu. Ubezpieczyciel przyjal na siebie
odpowiedzialno$é¢ za doznana przez powoda szkode w dniu 22 kwietnia 2013 roku i wyplacil odszkodowanie. Spor
miedzy stronami dotyczyl jedynie wysokosci tej szkody, a dokladnie — wartoSci pojazdu po zdarzeniu szkodzacym.
Ubezpieczyciel podtrzymywal, ze warto$§é ta powinna byé¢ okre§lona w oparciu o zgloszona na aukcji internetowe;j
oferte nabycia tego pojazdu w stanie uszkodzonym, powod za$ twierdzil, ze skoro ostatecznie sprzedal samochod
za nizsza cene, to ona powinna wyznacza¢ warto$¢ pojazdu po szkodzie. Zdaniem Sadu meriti (cho¢ nie mozna
odmowié racji pozwanemu, ze wyznacznikiem warto$ci pojazdu nie moze by¢ cena, za jaka wlasciciel sprzedal pojazd)
w okolicznoSciach sprawy nie mozna przyjaé, iz powinna ja wyznaczac oferta zgloszona na aukcji internetowej, gdy
ostatecznie nie doszlo do zawarcia tej umowy sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia calo$ci roszczenia Sad meriti wskazal, ze
pozwany podnosil, iz pojazd stanowil wspdlwlasnoéc¢ powoda i jego zony. Dochodzenie odszkodowania za utracong
wlasno$¢ nie stanowilo za$ czynno$ci zmierzajacej do zachowania prawa. Sad Rejonowy podkreélil, ze miedzy
powodem a jego zong istnieje rozdzielno$¢ majatkowa od dnia 1 lutego 1980 roku, a pojazd zakupiony zostal
przez oboje malzonkoéw. Stanowil wiec ich wspélwlasnoéc i to wspotwlasnosé w rownych czeéciach utamkowych,
gdyz stosownie do tredci art. 197 k.c. udzialy we wspotwlasnosci sa rowne, chyba ze wspolwlasciciele postanowili
inaczej. Odmienne okreélenie udzialdbw musi by¢ jednak okreSlone w sposob jednoznaczny, jasny dla otoczenia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze w piSmie z dnia 5 paZdziernika 2016 roku powdd wskazal (k. 432-433), ze udzialy w
pojezdzie nie byly rowne, bowiem D. R. poniosta jedynie koszt zakupu kot do pojazdu, na ktérych sfinansowanie
powod w danej chwili nie mial srodkéw pienieznych. Okoliczno$éé ta nie zostala jednak wykazana, a ponadto w ocenie
Sadu nie moze §wiadczy¢ o nieréwnych udzialach wspoétwlascicieli, gdyz w zadnym dokumencie nie ma jakiejkolwiek
wzmianki o nierdwnym uksztaltowaniu udzialéw, zas zasady do$wiadczenia Zyciowego przekonuja, ze nie czyni sie
wspoétwlascicielem osoby, ktéra jedynie w 2% poniosta koszty zakupu danej rzeczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy dochody



powoda pozwalaly mu dokonaé¢ w krétkim czasie zwrotu wplaconej przez zone kwoty. Zdaniem Sadu I instancji
nalezalo wiec przyja¢, ze pojazd ten mial stanowi¢ wspdtwlasnoéé malzonkéw R., a poniewaz z zadnych dokumentow
ani innych zrédel dowodowych nie wynika, by wspotwlasciciele inaczej umoéwili sie odnoénie wielkoSci ich udzialow,
Sad Rejonowy przyjal, ze udzialy te byly rowne. Sad meriti uznal, ze powod nie jest legitymowany do dochodzenia
calego odszkodowania, ktore jest §wiadczeniem podzielnym i kazdy ze wspotwlascicieli moégt dochodzié naleznej
mu czesci. Wskazal, ze dochodzenie przez powoda calego odszkodowania nie stanowilo czynnoSci zmierzajacej do
zachowania wspo6lnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c. W chwili wytaczania powddztwa pojazd byt juz sprzedany, a
wiec nie istnialo wspdlne prawo, w ktdrego ochronie wystepowalby wylacznie powod. Sad Rejonowy odniost sie takze
do podniesionej w mowie koncowej przez pelnomocnika powoda okolicznoéci, ze w istocie A. R. dochodzil jedynie
przypadajacej na jego udziat czeSci naleznego odszkodowania. Argumentowal, ze twierdzenie to zostalo podniesione
dopiero w mowie koncowej, podczas gdy pelnomocnik pozwanego juz w odpowiedzi na pozew podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda do dochodzenia calego odszkodowania. Gdyby wiec w istocie dochodzona kwota stanowila
cze$¢ odszkodowania nalezna powodowi, zostaloby to zapewne podniesione na wcze$niejszym etapie postepowania.
Sad dodal, ze takze dzialania powoda temu przecza. W pi$émie datowanym na 30 czerwca 2014 roku wnibst bowiem o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze powoda zony D. R. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. Przekonuje to o
woli powoda do dochodzenia w niniejszej sprawie calej naleznej w jego ocenie kwoty odszkodowania. W przeciwnym
razie nie zachodzilaby potrzeba angazowania do niniejszego postepowania osoby trzeciej. Wole dochodzenia calego
odszkodowania powo6d potwierdzil takze w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku. Sad Rejonowy przyjal, ze
przedmiotowy pojazd stanowil wspotwlasnosé powoda i D. R. w réwnych udzialach, za$ zadaniem powoda zostala
objeta cala kwota naleznego w jego ocenie odszkodowania

Przechodzac do rozwazan odno$nie wysokoSci naleznego odszkodowania Sad meriti wskazal, ze szczegblowe
uregulowania w zakresie zasad i wysokoéci odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okre$laja ogoélne warunki
ubezpieczenia. Miedzy stronami sporny w istocie byl jedynie sposob okreslenia wartoSci pojazdu po szkodzie. Nie byly
kwestionowane ani sposob wyliczenia odszkodowania, ani warto$é pojazdu sprzed szkody okreslona zaréwno przez
ubezpieczyciela, jak i przez bieglego sadowego na kwote 40.700 zl. R6znice ksztaltowaly sie w sposobie obliczenia
warto$ci tzw. wraku pojazdu. W ocenie Sadu nie jest mozliwe oparcie sie na kwocie, za jaka pojazd ten zostal
sprzedany. Ubezpieczyciela nie moze bowiem obcigzaé ryzyko sprzedania pojazdu za kwote nizsza od jego wartoSci.
Oczywistym jest natomiast, ze gdyby w takiej sytuacja ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyréwnania rbéznicy
wartoSci, wlaSciciele nie dokladaliby nalezytej starannoéci, by zby¢ pojazd za jak najwyzsza cene. Z drugiej strony
w ocenie Sadu Rejonowego wyznacznikiem tym, w realiach niniejszej sprawy, nie moze by¢ takze cena zaoferowana
na aukcji internetowej w sytuacji, gdy do sprzedazy zainicjowanej w tym trybie nie doszlo. Bez watpienia OWU
AC przewidywaly taka alternatywna droge ustalenia wartoéci pozostalosci pojazdu. Z brzmienia § 1 pkt 26 OWU
AC wynika jednak, ze podstawowym sposobem ustalenia tej wartoSci bylo skorzystanie z systemu eksperckiego
(...)Ekspert/E.. Ubezpieczyciel natomiast jedynie mogt ustali¢ ta warto§¢ na podstawie oferty zakupu uzyskanej
podczas aukcji. Z mozliwoSci takiej strona pozwana skorzystala w niniejszej sprawie, lecz pojazd nie zostal sprzedany
osobie, ktora zaoferowala jego zakup, przy czym nie sa znane tego przyczyny. Oferent M. W. nie pamietat szczeg6low
licytacji, bowiem miesiecznie licytuje w ten sposob kilkaset pojazdéw. Powdd utrzymywal natomiast, ze to oferent
nie odpowiadal na proby skontaktowania sie z nim. Zdaniem Sadu z tresci dokumentéw zalaczonych do akt mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze powod skontaktowal sie z oferentem. Nie sa jednak znane przyczyny, dla ktérych nie
doszlo do porozumienia powoda z M. W. w zakresie terminu i miejsca zawarcia umowy. Niewatpliwie natomiast do
takiego spotkania nie doszlo. Przestuchany w sprawie oferent nie wskazywat takze, by miala miejsca taka sytuacja,
iz przyjechal na spotkanie z powodem, ktory ostatecznie odmowil sprzedazy. Zatem nie mozna przyjaé, ze to z winy
czy tez zaniedbania powoda nie doszlo do sprzedazy samochodu za ustalong przez ubezpieczyciela kwote. Wprawdzie
obowiazywal termin zwigzania oferta, nie oznaczalo to automatycznego zawarcia umowy i zobligowania nabywcy
do zaplaty okres$lonej przez niego ceny. M. W. sam wskazal natomiast, ze to on jedzie do miejsca, gdzie pojazd jest
przechowywany i tam nastepuje zawarcie umowy. W duzej mierze wiec sfinalizowanie umowy zalezalo od niego. Sad
Rejonowy podkreélil, ze ma to o tyle istotne znaczenie, ze pow6d w pismach kierowanych do pozwanego na etapie
przedsadowym podnosil, iz wskazany przez ubezpieczyciela nabywca nie odpowiada na proby skontaktowania sie z
nim. Pozwany ubezpieczyciel nie wskazywal natomiast jakimi sposobami, poza czasami dtugotrwalym i kosztownym



sadowym dochodzeniem wykonania umowy, A. R. mialby przymusi¢ oferenta do zakupu. Sad argumentowal, Ze nie
mozna oczekiwaé, ze powod sam wynajmie lawete i dostarczy pojazd do miejsca zamieszkania oferenta. Zar6wno
bowiem z takimi dzialaniami, jak i z sadowym dochodzeniem wykonania umowy wiaza sie znaczne koszty, ktorych
przeciez ubezpieczyciel powodowi by nie zwrécil. Dodatkowo M. W. wskazal, ze zwiagzanie oferta istnieje o tyle,
o ile stan pojazdu uwidoczniony na zdjeciach i w opinii rzeczoznawcy odpowiada rzeczywistemu stanowi pojazdu
po szkodzie. Nie zostalo natomiast wykazane jak przedmiotowy pojazd byl przedstawiony do oferty i czy w istocie
zawierala ona pelne dane o stanie uszkodzonego samochodu. W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy
nie mozna oprze¢ sie na warto$ci pojazdu zaoferowanej na aukcji internetowej, bowiem nie doszto do sprzedazy
samochodu za tg cene, za$ nie wykazano okoliczno$ci, ktére odpowiedzialnoScig za to obciazalyby powoda. Dlatego
tez Sad opart sie na wartoSci wskazanej przez bieglego, ktory wyliczerr dokonal wedlug systemu (...)Ekspert, a wiec
systemu wskazanego w obowiazujacych strony OWU AC. Niekwestionowana warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita
40.700 zl, za§ warto$¢ pojazdu po szkodzie — 12.300 zk. Nalezne wiec za uszkodzony pojazd odszkodowanie wynosi
28.400 zl. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz tytutem odszkodowania lgcznie 24.800 zl, do wyplaty pozostalo wiec
kwota 3.600 zl. Poniewaz powod legitymowany jest jedynie do dochodzenia 1/2 naleznego odszkodowania, Sad
Rejonowy zasadzil na jego rzecz kwote 1.800 zk.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Oddalenie pow6dztwa obejmuje takze zgdanie zasadzenia
zado$Cuczynienia i odszkodowania za poniesione przez powoda koszty leczenia. Sad wskazal, ze nie prowadzil na
te okoliczno$§¢ postepowania dowodowego i nie bylo ustalane, czy zglaszane przez powoda dolegliwo$ci w istocie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku. Pozwany bowiem
podnibst skuteczny - w ocenie Sadu Rejonowego - zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad Rejonowy
argumentowal, ze stosownie do tresci art. 819 § 1i 4 k.c. roszczenia zumowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech. Bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy, stosownie do
tredci art. 120 k.c., od dnia wymagalno$ci danego roszczenia. Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W aktach
sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego date zgloszenia ubezpieczycielowi informacji o wypadku. Poniewaz
pierwsze pismem pozwanego, w ktorym odniesiono sie do przedmiotowego zdarzenia jest datowane na dzien 29
kwietnia 2013 roku, przyja¢ mozna, ze najpézniej w tym dniu strona pozwana dowiedziala sie o zdarzeniu i od tego
dnia rozpoczal bieg trzydziestodniowy termin na wyplate odszkodowania. Termin zaplaty odszkodowania uplynal 29
maja 2013 roku i od dnia nastepnego rozpoczal bieg termin przedawnienia. W ocenie Sadu I instancji w zakresie
roszczen zgloszonych dopiero na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 roku uplynal on z dniem 30 maja 2016 roku.
Poniewaz powdd wcezeéniej nie zglaszal ubezpieczycielowi roszezen odnoénie szkody na osobie, nie mozna przyjac,
ze w tym zakresie doszlo do przerwania biegu przedawnienia stosownie do tresci art. 819 § 4 k.c. Nawet jednak
przy przyjeciu, ze doszlo do takiego przerwania biegu terminu przedawnienia, rozpoczalby on swoj bieg na nowo
najpézniej w dniu 8 pazdziernika 2013 roku. Jest to bowiem ostatni dokument, w jakim pozwany ubezpieczyciel
odnosi sie do zadania zaplaty odszkodowania. Takze wiec i w tym przypadku doszloby do przedawnienia roszczen
zgloszonych w dniu 14 listopada 2016 roku. Sad meriti wskazal, ze nawet gdyby roszczenia w zakresie szkody na osobie
nie byly przedawnione, podlegalyby oddaleniu. Strony laczyla dobrowolna umowa ubezpieczenia Autocasco, i to
umowa wyznaczyta zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. OWU AC wykluczyly natomiast zaplate jakiegokolwiek
zado$éuczynienia, za$ w zakresie refundacji kosztow leczenia, objeto ono szkode, jakiej doznal poszkodowany jedynie
w okresie pierwszych 365 dni. Powod za$ zalaczyl dokumenty wskazujace na poniesienie przez niego kosztow leczenia
w 2015 roku i 2016 roku, a wiec po uplywie 2 i 3 lat od zdarzenia. niezaleznie wiec od przedawnienia roszczenia, nie
bylo materialnych podstaw do zasgdzenia dochodzonych kwot.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wskazujac, ze powod dochodzil zasadzenia odsetek od
dnia wniesienia pozwu. Z tych wzgledéw Sad zasadzil odsetki od przyznanej kwoty odszkodowania od dnia 20 stycznia
2014 roku. Z uwagi na zmiane brzmienia art. 481 k.c. ustalong ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku o zmianie



ustawy o terminach zaplaty w transakecjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1830), Sad zasadzil odsetki ustawowe za okres do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie.

Powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszezenia w zakresie kwoty 400 zl, zatem stosownie do treéci art. 355 §
1k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w tej czesci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Wskazal, ze laczne koszty procesu
wyniosly 3.979 zl (2.062 zt — koszty poniesione przez powoda i 1.917 zl - koszty poniesione przez pozwanego). W toku
calego postepowania powod dochodzit lgcznie 16.900 z} (6.900 zt dochodzone w pozwie i 10.000 z} - zgloszone w toku
postepowania). W zakresie kwoty, co do ktoérej postepowanie umorzono, oraz ktora zostala oddalona przez Sad powdd
proces przegral. A. R. wygral sprawe jedynie w zakresie 11 %. Odpowiednio pozwany wygral proces w 89% i powinien
ponies¢ tytulem kosztéw procesu jedynie kwote 437,69 zl. Poniewaz ponidst tym tytulem kwote 1.917 zl, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego ubezpieczyciela kwote 1.479,31 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepis art. 113 ust.1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623; dalej u.k.s.c.).
Nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie wyniosly lacznie 375 zt. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji nakazal
$ciagna¢é z zasadzonego na rzecz A. R. roszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi kwote 333,75 zl oraz pobraé¢ od pozwanego kwote 41,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 3, 4 i 5 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do zgloszonej szkody na
osobie;

2. naruszenie wskutek blednej wykladni art. 123 § 1 k.c., art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442 ' § 11 3 k.c. poprzez przyjecie,
ze roszczenie powoda z tytulu szkody na osobie przedawnilo sie liczac od dnia 8 pazdziernika 2013 roku;

3. naruszenie art. 805 § 2 pkt. 2 k.c. poprzez odmoéwienie zasadnoS$ci zgdania wyplaty roszczenia odszkodowawczego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako
czesci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji zaréwno co do opisanego przezen stanu
faktycznego, jak tez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal réwniez
trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, za wyjatkiem rozwazan dotyczacych
przedawnienia roszczenia, co jednak pozostawalo bez wplywu na tre$¢ eozstrzygniecia. Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).



Powo6d zarzuca niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci oddalenie wniosku o przeprowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do zgloszonej szkody
na osobie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi, ze o szkodzie dowiedziat sie w dniu 28 marca 2015 roku tj. w

dniu, gdy trafil do szpitala. Podnosi tez, Zze dochowal terminu z art. 442" § 3 k.c., a w dacie zgloszenia szkody na osobie
przedawnienie z umowy OC nie bieglo.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowe;j.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku - w obecno$ci profesjonalnego pelnomocnika powoda (zony —
posiadajacej zawdd radcy prawnego) - postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
chirurgii naczyniowej. Strona powodowa nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwr6cic uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktoére strona nie
zwrdcila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym
toku postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., II UK 365/13, LEX nr 1448330). Konieczno§é
zgloszenia zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia
o odmowie przeprowadzenia dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., I UK 311/13, LEX nr
1498596). Strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrécila
uwagi sagdu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Tym samym nie podlegalo ocenie w postepowaniu apelacyjnym oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Dopiero bowiem w wypadku oddalenia wniosku dowodowego i zgloszenia, w sposéb odpowiadajgcy prawu, a zatem
z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treéci
tegoz do protokohlu rozprawy, mozliwym jest postawienie w apelacji skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformutowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé
niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktdremu oponowatl i to w sposéb pozwalajacy
sadowi I instancji na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym,
swojego stanowiska co do dopuszczenia okreSlonego dowodu na jednoznacznie okre$long, istotng dla sprawy
okoliczno$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2013 r., V ACa 718/12; LEX nr 1286530).
Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest bowiem pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.
Cel taki bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaSciwym czasie nie zglosita
odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz
pierwszy w Srodku zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12; LEX nr 1293777).

Jak wskazano, powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (zony - posiadajacej zawdd radcy prawnego).
Pomimo tego powdd nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Zatem podniesione w tym zakresie zarzuty sa
chybione.



Pozostale zarzuty dotycza naruszenia prawa materialnego - art. 123 § 1 k.c., 819 § 3k.c. wzw. zart. 442 ' §1i§ 3
k.c., art. 805 § 2 pkt. 2 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powod zglosit szkode z dnia 22 kwietnia 2013 roku jako szkode
komunikacyjna autocasco. Szkode na osobie powdd zglosil natomiast w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2016
roku (k. 445). Stanowisko powoda zaprezentowane w tym piSmie dotyczylo deliktowej odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy szkody oraz jego ubezpieczyciela w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie to powod byl sprawca wypadku.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwoSci, ze jedynym zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanego mogla byé umowa
dobrowolnego ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

Z}ozona problematyka uméw ubezpieczenia i wynikajacych z nich roszczen wymaga przedstawienie kilku uwag natury
ogblne;j.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Kodeks cywilny nie definiuje pojecia wypadku ubezpieczeniowego, poprzestajac na wskazaniu, ze powinien on by¢
przewidziany w umowie i ma by¢ zdarzeniem przyszlym, chyba ze ubezpieczenie obejmuje okres poprzedzajacy
zawarcie umowy (art. 806 § 1 k.c.). OkreSlenie cech kwalifikujacych zdarzenie jako wypadek ubezpieczeniowy
pozostawione zostalo postanowieniom umownym i z reguly stanowi element ogblnych warunkéw ubezpieczen.

Kodeks cywilny réznicuje charakter naleznych ubezpieczonemu $wiadczen w zaleznoéci od rodzaju ubezpieczenia -
majatkowego lub osobowego; w pierwszym przypadku okreslajac je mianem odszkodowania, w drugim natomiast
- umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia. Ma to zasadnicze znaczenie przy realizacji obowigzku
ubezpieczenia.

(...) nastepstw nieszcze$liwych wypadkow stanowi odrebna kategorie ubezpieczen osobowych, a odpowiedzialnosé
pozwanego w zakresie szkody na osobie obejmowaé¢ moze wylacznie zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. W przedmiotowej sprawie zgodnie z § 3 ust. 3 ogblnych
warunkow ubezpieczenia (...) kierowcy i pasazerdw przyjetych uchwala Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej nr (...) z dniay
lipca 2011 roku zakres ubezpieczenia nie obejmowal roszczen o zado$éuczynienie za doznane krzywdy, bol i cierpienie
fizyczne czy moralne, jak rowniez strat materialnych wynikajacych z utraty lub uszkodzenia rzeczy nalezacych
do ubezpieczonego. Zgodnie z § 3 ust. 7 OWU ubezpieczyciel refundowal koszty leczenia poniesione na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, udokumentowane oryginalami imiennych rachunkéw oraz uznane za konieczne przez
lekarza uprawnionego, w zwigzku z nieszcze$liwym wypadkiem objetym ochrong ubezpieczeniowa, maksymalnie
jednak do lacznej wysoko$ci 10 % sumy ubezpieczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Wedlug § 3 ust. 8 OWU refundacji podlegajg koszty, ktére zostaly poniesione w okresie 365
dni od daty wypadku. Zatem zawarta umowa ubezpieczenia nie obejmowala roszczen o zado$cuczynienie jak rowniez
o odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztow leczenia w okresie przekraczajacym 365 dni od zdarzenia. Tymczasem
zlozone do akt faktury VAT za leki dotyczyly okresu po uplywie 365 dni (najwczesniejsze faktury obejmowaty rok
2015), zatem w $§wietle umowy ubezpieczenia objete nimi koszty nie podlegaly zwrotowi. Umowa najmu koncentratora
tlenu zostala tez zawarta w roku 2015, co czynilo niemozliwym dokonanie refundacji kosztéw poniesionych z tego
tytulu. Tak okre$lone warunki ochrony ubezpieczeniowej oznaczaja w istocie wylaczenie obowigzku S§wiadczenia za
wszelkie nastepstwa, ktore ujawnia sie po uplywie 365 dni od dnia zdarzenia. Byloby nielogicznym twierdzenie, ze
uszczerbek na zdrowiu czy rozstr6j zdrowia, przyczynowo zwigzane z wczesniejszym wypadkiem jako zdarzeniem
w sensie ogdlnym, ujawnione po raz pierwszy dopiero po uplywie 365 dni, podlegaly odmiennym kryteriom oceny.
Nastepstwa pdZniej ujawnione nie sa bowiem objete ryzykiem ubezpieczeniowym. Rowniez ochrona ubezpieczeniowa
nie obejmowala zado$c¢uczynienia.



W tych okolicznos$ciach dochodzone przez powoda roszczenia w zakresie szkody na osobie (zado$éuczynienie i zwrot
kosztow leczenia) nie mogly by¢ uwzglednione, gdyz nie byly objete ochrona ubezpieczeniows, z wyzej wskazanych
powodow.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze z tresci art. 819 § 1 k.c. wynika, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Art. 819 § 2 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku
(Dz. U. Nr 82, poz. 557). Stanowil on, ze bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do zakladu ubezpieczen
rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem. W zwigzku z tym, ze uchylono art.
819 § 2 k.c., do roszczenia z umowy ubezpieczenia ma zastosowanie art. 120 § 1 k.c.. Skutkiem uchylenia art. 819
§ 2 k.c., moca wspomnianej wyzej noweli, jest poddanie zasad obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia, ogolnej regule wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 120
§ 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne (W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1373; szerzej S. Pasieka, Przedawnienie
roszczen do ubezpieczyciela wynikajacych z umowy ubezpieczenia (w:) Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie
gospodarczym, pod red. A. Smiei, Wroclaw 2011, s. 193 i n.).

W przedmiotowej sprawie nie istniala jednak konieczno$é ustalania daty wymagalnoéci roszczenia, z przyczyn
wyzej wskazanych. Podnoszone zarzuty dotyczace kwestii wymagalno$ci roszczenia i przyjetego przez Sad Rejonowy
przedawnienia sg bezzasadne wylacznie z tej przyczyny, ze dochodzone roszczenia zwiazane ze szkoda na osobie nie
byly objete ochrona ubezpieczeniowa. W tych okolicznosciach dalsze rozwazania dotyczace wymagalno$ci roszczenia
czy tez jego przedawnienia sa zbedne. Z tych samych przyczyn zarzut naruszenia art. 805 § 2 pkt. 2 k.c. jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, nie podzielajac zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. zw. z § 2 pkt. 4, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) — w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



