Sygn. akt III Ca 380/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie w pkt 1 oddalil powddztwo S. K.
skierowane przeciwko D. K. i A. K. o rozwiazanie umowy przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego na nastepcow,
w pkt 2 zasadzil od powddki na rzecz A. K. kosztu procesu w wysokoéci 3.617 zl oraz w pkt 3 stwierdzil, iz wobec
pozwanego wyrok ma charakter zaoczny.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 13 czerwca 1995 r. malzonkowie J. K. (1) i S. K. w formie aktu notarialnego
przeniesli na malzonkéw D. K. (syn) i A. K. (synowa) prawo wlasnosci nieruchomosci rolnych, w postaci dzialek o
numerach: 109 o powierzchni 4,94 ha, 117 o powierzchni 2,20 ha i 33 o powierzchni 4,91 ha, w zamian za dozywotnig
shuzebnos$¢ osobista, polegajaca na ich utrzymaniu i mozliwoéci zamieszkiwania na terenie gospodarstwa. W tresci
aktu notarialnego zaznaczono, iz doszlo do zawarcia umowy o dozywocie w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Obie pary malzeniskie zamieszkiwaly na terenie gospodarstwa, w sklad ktérego wchodzito tez siedlisko. Kazda z
wymienionych os6b pracowala w gospodarstwie rolnym

co najmniej od daty §lubu D. i A. K. (9 czerwca 1990 r.). Naklad pracy byl zr6znicowany, poniewaz pozwana
poczatkowo nie miala pojecia o rolnictwie. Dodatkowo pozwana dorabiala, pracujac w zakladzie fryzjerskim
Z kolei w przypadku pozwanego negatywny wplyw na wykonywane obowiazki mialo nasilajace sie z czasem
naduzywanie alkoholu. Pozwana prosila czlonkéw rodziny o pomoc w naklonieniu pozwanego do poddania sie
leczeniu odwykowemu, ale rodzina meza twierdzila, Ze zgodnie z lokalnymi zwyczajami meZzczyzna czasami moze
napic sie alkoholu. Dlatego jej prosby nie odniosty skutku, za$ pozwany nie poddal sie tego rodzaju leczeniu. Pozwana
wystapila do prokuratury o skierowanie meza na przymusowe leczenie, ale pod presja rodziny cofnela wniosek. Z
biegiem czasu D. K. coraz cze$ciej pil i awanturowal sie. Gdy pozwany byl nietrzezwy A. K. sama musiala jezdzic¢
ciggnikiem, obslugiwa¢ maszyny w gospodarstwie, wywalala obornik, bronowala ziemie, w czasie zniw zwozila zboze
z pola.

Pozwana zawsze mogla liczy¢ na wsparcie J. K. (1), ktory ze szczeg6lng atencja traktowal swoje wnuczki. Poza tym
pozwany czut respekt wobec ojca, co ograniczalo jego sklonno$é do alkoholu. Podczas konfliktow J. K. (1) stawal
po stronie synowej, bronigc dobra maloletnich dzieci. W trakcie hospitalizacji J. K. (1) podyktowanej leczeniem
nowotworu, pozwana wraz z corkami odwiedzata go w szpitalu, wykonujac wzgledem niego réznego rodzaju czynnosci
pielegnacyjne.

J. K. (1) zmart w dniu 29 pazdziernika 1997 roku. Po jego Smierci stosunki w rodzinie pogorszyly sie. D. K. pil
coraz czesciej i coraz wiecej, nie liczac sie z konsekwencjami nadmiernego spozycia alkoholu. W efekcie pozwany
kilkukrotnie byl karany za kierowanie pojazdami pod wplywem alkoholu. Ponadto w stanie nietrzezZwosci spowodowal
wypadek w 2002 r., w ktorym jego corka M. K. stracita wzrok w jednym oku. Po wypadku do szpitala, w ktérym lezala
coérka pozwany réwniez przyjechal pijany.

W tym okresie powodka i pozwana zyly ,jak matka z corky”. Wspieraly sie w trudnych sytuacjach, kiedy pozwany pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury.

Relacje powodki z synem sa skomplikowane i burzliwe. Czesto dochodzilo miedzy nimi do klétni, polgczonych
nierzadko z rekoczynami z obu stron. Do awantur prowadzilo zachowanie obu stron, a w tym naduzywanie
alkoholu przez pozwanego, jak i zaczepki, slowne lub fizyczne, ze strony powo6dki. Po klotniach wkrotce nastepowato
pogodzenie, zas powodka ponownie traktowala syna bezkrytycznie, chociazby szykujac mu positki.

W 2005r. A. K. opuécila gospodarstwo za namowa corek, ktore kategorycznie stwierdzily, iz nie chca dalej zy¢ w takiej
atmosferze. Pozwana zdecydowala sie na ten krok, mimo ze miala obawy co do przeprowadzki i samodzielnego zycia.



Wraz z corkami zamieszkala u ciotki B. M. (siostra jej zmartej matki), ktéra pomagala w wyprowadzce, aczkolwiek
pozwana zabrala tylko podstawowe rzeczy.

W dniu 9 czerwca 2006 r. zapadl wyrok rozwodowy, moca ktorego rozwiazano zwigzek malzeniski D. K. i A. K..

Pozwana w dalszym ciagu utrzymywala dobre relacje z powddka. Obie sie wzajemnie odwiedzaly. W trakcie spotkan
powddka relacjonowala swoje codzienne funkcjonowanie, podkreSlajac iz nie ma zadnych trosk ani zmartwien.
Ponadto zapewniala pozwang, ze D. K. przestal pi¢.

Z kolei pozwana nie miala kontaktu z bylym mezem. Ich jedyna styczno$¢ miata miejsce wtedy gdy D. K. zazadal, aby
pozwana ,,odpisala” sie od gospodarstwa, ktérego czes$¢ chcial sprzedac, na rzecz osoby, ktora obecnie dzierzawi jego
cze$c. Pozwana odmowila, a nastepnie, powodowana obawa o zabezpieczenie finansowe corek, wystgpila z wnioskiem
o podzial majatku wspdlnego. Od tego czasu jej relacje z powddka ulegly zdecydowanemu pogorszeniu.

Natomiast D. K. nadal naduzywal alkoholu, co generowalo szereg awantur pomiedzy nim a powddka. Mimo to
powodka bardzo rzadko skarzyla sie na syna rodzinie. Powodka nie skarzyla sie rdwniez na brak opieki ze strony A.
K.. Negowala wobec synowej i wnuczek naduzywanie przez pozwanego alkoholu, a kiedy wnuczki przy okazji wizyt
spotykaly ojca pijanego, stwierdzala, ze to jednorazowy wypadek. Pozwana zachecala corki do odwiedzania ojca i babci,
jednak stosunki te ulegly stopniowemu rozluznieniu. W ostatnich latach pozwana nie odwiedzila powodki, rodzina
nie spedzala wspolnie §wigt. Wynikalo to z natloku zajec¢, a takze z faktu, ze pozwana i jej corki miataby trudnosci z
dostaniem sie na posesje. Do siedliska prowadzi zamknieta brama, za$ po podworku biegaja agresywne psy.

Po wyprowadzce pozwanej w siedlisku pozostali S. K. i D. K., ktérzy wspolnie prowadzili gospodarstwo. Ciezsze prace
polowe nalezaly do pozwanego. Taki stan rzeczy istnial do marca 2016 r., kiedy to zatrzymano D. K. do odbycia kary. Od
tego momentu powodce zaczal pomagaé drugi syn J. wraz ze swojg zong J.. Ich pomoc ma jednak charakter dorazny,
albowiem sami zajmuja sie wlasnym gospodarstwem.

Obecnie pomiedzy D. K. i A. K. pod sygn. I Ns 792/13 toczy sie sprawa o podzial majatku wspolnego malzonkow
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej matzenskiej. Gléwny skladnik majatku wspdlnego stanowi za$ nieruchomosé,
bedaca przedmiotem umowy kwestionowanej w niniejszym postepowaniu. Z tej tez przyczyny postepowanie dzialowe
zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w obecnej sprawie.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal obszernej i szczegétowej analizy przepisow o
umowie dozywocia. Od razu wskazat jednak, iz podstawa prawna powddztwa nie byly kodeksowe regulacje w tym
przedmiocie, lecz unormowania zawarte w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z
uwagi na rodzaj i tryb umowy zawartej przez strony, ktdra zostala zatytulowana w ten wlasnie sposéb. Dodatkowym
argumentem o odrebnosci obu instytucji jest ponadto brzmienie art. 88 ust 1 tejze ustawy, ktdry wprost odwotuje sie
do art. 908 k.c. Oprocz tego Sad na poczatku odniost sie do sygnalizowanej przez powodke kwestii zawarcia umowy
pod wplywem bledu lub podstepu, wskazujac iz podana w pozwie data powziecia wiadomosci o wadzie o§wiadczenia
woli oznacza, iz juz dawno (jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa) uplynal termin do uchylenia sie od jego skutkow.
Sad nie dopatrzyl sie rowniez pozornoSci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., ze wzgledu na wieloletnie wykonywanie
umowy przez pozwanych, a takze skutki umowy objawiajace sie dla powo6dki w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.
Nastepnie Sad przeszed}l do zagadnienia legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki. W tej sferze Sad zauwazyt,
iz wskutek zawartej umowy doszlo do przeniesienia wlasno$é gospodarstwa z majatku wspolnego malzonkow J. i
S. K. do majatku wspolnego pozwanych A. i D. K.. Z kolei wsp6lnosé ustawowa pomiedzy dozywotnikami ustala
na skutek $émierci meza powodki. W §wietle zaistnialych okolicznos$ci, Sad odwolujac sie do stanowiska judykatury
(postanowienie SN z dnia 5 lutego 2002 r., III CKN 1140/98), stwierdzil, ze nie jest mozliwe rozwigzanie umowy
o przeniesienia gospodarstwa rolnego po $mierci zbywcy. Oprocz tego na skutek rozwodu ustala jeszcze malzenska
wsp6lno$é majatkowa pozwanych. W rezultacie nastgpito wiec przeksztalcenie wymienionych mas majatkowych we
wspotwlasnosc w czedciach utamkowych, przy czym udzialy poszczegblnych osob nalezy potraktowac jako rowne. Tym
samym powddka posiadala legitymacje procesowa do popierania powddztwa jedynie w zakresie przypadajacego jej
udzialu w rozmiarze 1/2 , za$ jej roszczenie winno zosta¢ udowodnione przeciwko kazdemu z pozwanych odrebnie,



w celu uzyskania poszukiwanego orzeczenia w zakresie udzialéw przypadajacych poszczegblnym malzonkom (czyli
po 1/4).

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji zacytowal brzmienie art. 87, 88 i 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Po ich analizie, kierujac sie dorobkiem orzecznictwa, uznal, ze samo stwierdzenie zaistnienia przyczyny wskazanej
w art. 89 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie jest wystarczajace do
rozwigzania umowy. Sad moze bowiem ja rozwigzaé¢ dopiero po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze sad obowigzany jest wzig¢ pod uwage sprzeczne zazwyczaj interesy stron,
odpowiednio wywazy¢ je i oceni¢, czy rozwigzanie umowy byloby w okolicznoSciach danej spraw sluszne. Ponadto
podkreslono, iz tresci art. 88 ustawy wynika okre§lona hierarchia roszczen, gdyz najpierw zbywcy przystuguje
roszczenie o wykonanie umowy, w umoéowionym ksztalcie, za$ rozwigzanie umowy jako roszczenie najdalej idace jest
ostatecznoécig. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie rozwiazanie umowy po pierwsze klociloby sie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz po drugie byloby niedopuszczalne, ze wzgledu na brak spelnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 89 ustawy. Bazujac na materiale dowodowym Sad uznal, iz nie ma podstaw do przyjmowania, ze pozwana
dopuscita sie wobec powddki jakiejkolwiek obrazy czci, lub przestepstwa, badz tez uporczywie postepowala wobec S. K.
w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przede wszystkim w tych kategoriach nie mozna odczytywaé
zlozenia wniosku o podzial majatku wspoélnego, zgromadzonego z synem powodki. Relacje swiadkow wskazuja
bowiem, iz obie kobiety zyly ze soba zgodnie, a laczace je relacje mialy bliski i serdeczny charakter. Co wiecej w ten
sposéb wypowiadala sie tez sama powodka w toku sprawy o podzial majatku wspolnego, opisujac w pozytywny sposob
zachowania pozwanej. Wiezi i kontakty byly tez podtrzymywane po wyprowadzce pozwanej, ktéra wrecz zachecal
corki do odwiedzin babci i ojca. Odnosnie dziatan i zachowan D. K. Sad z obiektywnego punktu widzenia okreslit
je mianem bulwersujacych i nieakceptowalnych, zaznaczajac iz dla postronnego obserwatora klotnie stron daleko
przekraczaly dopuszczalne granice sporu rodzinnego. Natomiast ograniczajac sie do relacji sticte personalnych na
linii powddka — pozwany, Sad wskazal, iz powddka bezgranicznie kochala syna, traktowala go w sposéb bezkrytyczny,
tolerowala jego wybryki i wyskoki oraz zawsze mu przebaczala. S. K. uznawala zachowania syna za mieszczace sie
W normie oraz zawsze go bronila i stawala po jego stronie. Wyraznym tego przejawem byla niecheé rodziny K. dla
staran pozwanej co do wdrozenia leczenia odwykowego wobec D. K.. Ponadto powddka po wyprowadzce synowej z
cérkami wrecz klamatla odnos$nie tego, ze pozwany przestal pi¢ i zmienil swoje zachowanie. Wreszcie Sad zwrdcil uwage
na znaczng rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy wyprowadzka pozwanej a wytoczeniem powodztwa, ktore tak naprawde
bylo podyktowane zlozeniem przez pozwana wniosku o podzial majatku wspoélnego. W ocenie Sadu $wiadcezylo to o
akceptacji postaw zyciowych pozwanego przez powddke, a zarazem bylo przejawem przebaczenia wszelkich obraz,
ktére w ocenie powddki, a takze w ocenie powszechnej, staly sie jej udzialem na skutek zachowan syna.

Odrebnie Sad omowil przestanke uporczywego niewywiazywania sie z obowiazkow wzgledem rolnika, wynikajacych
z umowy lub z przepiséw prawa. W tym miejscu Sad jeszcze raz podkre§lil brak zastrzezen i uwag ze strony
powodki co do postaw i zachowania pozwanej. Dokladnie rzecz biorac powodka nigdy nie skarzyla sie na brak
zainteresowania i opieki. Powodka nadal przebywa w gospodarstwie rolnym, ktére przekazala pozwanym, przy czym
radzi sobie calkiem dobrze z codziennym funkcjonowaniem. Nie sposéb zatem powiedzie¢ aby powddka zostala
pozbawiona utrzymania oraz mozliwo$éci zamieszkiwania w dwoch izbach na terenie posesji. Z pomoca syndéw i
synowej J. K. (2) prowadzi w pewnym zakresie produkcje rolna, za$ z pozostalej czeSci gospodarstwa czerpie czynsz
dzierzawny. Poczynione w tym zakresie konkluzje wzmacnia postawa powodki, ktéra nie ubiegala sie w trybie
art. 88 ust 2 ustawy o wykonanie umowy. Tym samym okazuje sie, iz S. K. zachowuje zdolno$¢ do zaspokojenia
swoich potrzeb zyciowych na poziomie sprzed wyprowadzki pozwanej i sprzed zatrzymania pozwanego. Tym bardziej
zwraca uwage, ze powodka nie wystgpila z roszczeniem o wykonanie umowy, lecz o rozwigzanie umowy. Strona
powodowa nie zaoferowata ani twierdzen ani dowodéw w celu wykazania w jaki sposéb powddka wyobraza sobie
samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego wzglednie, czy prowadzenie to przybraloby inng postac niz obecnie.
W tym fragmencie uzasadnienia Sad zajal sie jeszcze przyczynami wyprowadzki pozwanej z gospodarstwa oraz
niewykonywaniem umowy (nie skutkujacym jednak zachwianiem zdolnos$ci alimentacyjnych powddki). W ocenie
Sadu wyprowadzka A. K. byla w pelni usprawiedliwiona okolicznoSciami, dlatego tez z tego tytulu nie mozna jej
postawi¢ zadnego zarzutu. Pozwana byta zmuszona do zycia z naduzywajacym alkoholu mezem. Po stronie pozwanej



zwigzku z wyprowadzka powstaly tez liczne dylematy, jednakze ostatecznie zdecydowala sie ona na ten krok za
wyrazng namowa corek. Silg rzeczy opuszczenie gospodarstwa bylo réwnoznaczne z niemozno$cia wykonywania przez
pozwang prac, w takim zakresie jak chciala tego pow6dka. Do tego momentu pozwana zawsze byla sktonna i gotowa
do $wiadczenia pomocy teSciowej, co obejmowalo wsparcie czy wyreke przy wielu czynnoéciach. S. K. nie miala za$
do niej zadnych zastrzezen w zakresie obowigzkéw domowych, jednak nie zdobyla sie na to, aby wplyna¢ moderujaco
na swego syna, co udawalo sie J. K. (1), kiedy jeszcze zyt. Stad wytoczenie obecnego powddztwa zostalo uznane przez
Sad za naduzycie prawa podmiotowego, nakierowane na opréznienie majatku podlegajace podzialowi po ustaniu
wspo6lnosci majatkowej pozwanych z najbardziej warto$ciowego przedmiotu. Jednocze$nie uwzglednienie powodztwa
wobec pozwanej byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegolnos$ci z konieczno$cia zachowania
lojalnosci w stosunkach zobowigzaniowych, oraz lojalnoéci wobec zstepnych, w tym wnuczek. Z tych wszystkich
wzgleddéw powddztwo podlegato oddaleniu zaréwno w zakresie udziatu J. K. (1), jak i S. K., zaréwno przeciw A. K.,
jakiD. K..

Z uwagi na zaistnienie przeslanek z art. 339 k.p.c. wobec D. K. zapadl wyrok zaoczny. Natomiast w sferze kosztéw
procesu Sad siegnal do kluczowego unormowania tj. art. 98 k.p.c. i przewidzianej w nim zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Tym samym przegrana powo6dka zostala obciazona poniesionymi przez pozwang wydatkami na obrone
w wysokoSci 3.617 zl, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka S. K., wnoszac o jego zmiane poprzez rozwigzanie umowy
dozywocia, przy uwzglednieniu wszystkich przestanej przemawiajgcych na jej korzy$é. Uzasadniajac swoje stanowisko
skarzaca podniosla, iz zapadly wyrok jest niesprawiedliwy i krzywdzacy. W szczegblnoSci apelantka wskazala, iz
pozwani zawierajac przedmiotowa umowe dozywocia w podstepny sposoéb przejeli jej majatek. Poza tym pozwani
obecnie w ogoble nie wykonuja obowiazkoéw plynacych z umowy, wobec czego ten stosunek prawny w dotychczasowym
ksztalcie stracil racje bytu. Mianowicie pozwana A. K. wyprowadzila sie z nieruchomosci, przez co nie zapewnia
powbddce potrzebnej pomoc. Identycznie zachowuje sie tez pozwany, ktéry mimo zamieszkiwania z matka nie
interesuje sie jej losem. Poza tym jako alkoholik czesto wszczyna awantury i stanowi zagrozenie dla powodki. Na
koniec skarzaca podkreslila, iz rozwigzanie umowy dozywocia ma $cisle okreslony cel, jakim jest ochrona rolnika przed
negatywnymi zachowaniami osob, ktérym przekazano gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. K. wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie powo6dki kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Od razu na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzacej przedmiotowa sprawa zostala nalezycie i prawidlowo osadzona. Poczyniony przez Sad
Rejonowy wywdd jurydyczny jest rzetelny, kompleksowy i doglebny, albowiem Sad dokladnie przyjrzal sie wszystkim
aspektom sprawy oraz odpowiednio rozwazyl racje i interesy stron.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy kwestie zwiazang z zakresem i kierunkiem zaskarzenia przedmiotowego
wyroku, podlegajacego kontroli instancyjnej. Jest to o tyle wazne, ze granice kognicji Sadu Odwolawczego, zgodnie z
zasadg skargowosci, wyznaczone sa wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. Pamietaé
ponadto trzeba, ze Sad I1 instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu rozstrzygniecia, bowiem granice
apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tre$é (tak SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
714/00, opubl. OSNP Nr 22/2003 poz. 554). Wobec orzeczenia nie zostaly zgloszone Zadne konkretne zarzuty, ale jak
wynika z lektury apelacji S. K. nie zgadza sie z calym rozstrzygnieciem, negujac stanowisko Sadu I instancji, wedle
ktérego nie zachodzily podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Tym samym powodka w dalszym ciggu chce
osiagnaé konkretny skutek tozsamy z zadaniem pozwu, gdyz jej dzialanie jest nakierowane na powrotne odzyskanie



swojej wlasno$ci, tzn. nieruchomosci, ktbéra zostala przekazana pozwanym w zamian za dozywotne zamieszkanie i
utrzymanie.

W kontekScie powyzszego glowny trzon rozwazan koncentruje sie wiec wokol specyficznego rodzaju dozywocia
uregulowanego w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r. poz. 277 — zwana dalej ustawg). Dla przypomnienia umowa dozywocia jest szczeg6lnym rodzajem alimentacji,
ktorej beneficjentem sa przewaznie osoby starsze i schorowane. Jednocze$nie w przewazajacej wiekszoSci tego typu
stosunki s nawigzywane pomiedzy czlonkami rodziny lub tez innymi bliskimi wzgledem siebie osobami (przyjaciele,
konkubenci), majacymi do siebie zaufanie. Te wzgledy rzutuja wiec istotnie na ksztalt powstalego ta droga stosunku
prawnego, ktory z zalozenia ma sie cechowac trwalo$cia i stabilno$cia. Dozywocie zgodnie ze swa nazwa w modelowym
ujeciu ma istnieé, az do chwili §mierci osoby uprawnionej. Odzwierciedlenie tego mozna znalez¢ w ustawowej regulacji
rozwigzania umowy dozywocia, ktéra bez watpienia eksponuje wspomniane walory, jak rowniez zapewnia wzmozona
ochrone tego stosunku prawnego. Zgodnie z treScig art. 89 ustawy na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszacg wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w
sposoOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub 2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych
mu osoOb razacej obrazy czci badZ umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub 3) uporczywie
nie wywiazuje sie ze swych obowigzkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

Biorac pod uwage sposob konstrukeji zacytowanego przepisu okazuje sie, ze wymieniony w nim katalog negatywnych
zachowan nabywcy nieruchomos$ci wzgledem dozywotnika ma charakter enumeratywny. Jednocze$nie ze wzgledu na
Scisle okreslenie przestanek od strony przedmiotowej nie dopuszczalna jest ich rozszerzajaca wykladnia. W takim tez
kierunku zmierza jednolite i ugruntowane orzecznictwo. Mianowicie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2002r.,
IV CKN 804/00, opubl. baza prawna LEX Nr 146164 wyraznie wskazal, ze mozliwo$¢ sagdowego rozwiazania, w trybie
art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, umowy przekazania gospodarstwa rolnego jest uwarunkowana
zajSciem jednej z przyczyn okreS§lonych w pkt 1 — 3. Co wazne samo stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny nie jest
jednakze wystarczajace do rozwigzania umowy. Sad moze bowiem ja rozwigzaé dopiero po rozwazeniu intereséw stron
zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec tak naprawde chodzi tutaj o wyjatkowe przypadki. Oznacza to,
ze sad obowiazany jest wzigé pod uwage sprzeczne zazwyczaj interesy stron, odpowiednio wywazy¢ je i ocenic, czy
rozwigzanie umowy byloby w okoliczno$ciach danej sprawy stuszne. W innym judykacie tj. w wyroku z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1095/00, opubl. baza prawna LEX Nr 57209/, SN miedzy innymi wskazal, Ze rola Sadu nie moze
ogranicza¢ sie do biernego rejestrowania ocen $rodowiskowych, gdyz Sad powinien by¢ rzecznikiem i wyrazicielem
etycznych ocen ogolnospolecznych. Zatem to obowigzkiem Sadu jest okreslenie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy mozna uznac, ze postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy etycznej (narusza
konkretna zasade wspoélzycia spolecznego). Z pola widzenia nie moze zatem umykaé, ze uregulowania zawarte w
art. 89 ustawy eksponuja nakaz etycznego postepowania nastepcy wobec rolnika przekazujacego mu gospodarstwo.
Przekazujacy gospodarstwo ma prawo oczekiwaé od przejmujgcego je okazywania przejawow szacunku i wdziecznoci,
podobnie jak darczynca od obdarowanego. Doniosle znaczenie ma tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., I CKN 971/97, opubl. OSNC nr 10/1999 poz. 168, gdzie wprost okreslono
zakres stosowania zasad wspoélzycia spolecznego. Mianowicie SN stwierdzil, Ze odniesienie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenstwa oraz, ze sa to obiektywne reguly postepowania shuzace za kryterium oceny tego, co zastuguje lub
nie zasluguje na aprobate z punktu widzenia pogladow spoteczenstwa. Zasady te, sa normami postepowania ludzkiego,
a nie normami prawnymi. Tak wiec niestosowanie ich nie jest zagrozone zadna sankcjg. Pojecie zasad wspoétzycia
spolecznego zawiera w sobie takze zasady moralne i obyczajowe odnoszace sie do postepowania jednych oséb wobec
drugich. Zasady wspolzycia spolecznego sa pojeciem nieostrym. Nie ma ich konkretnego katalogu, a w miare rozwoju
spoleczenstw tworza sie coraz to nowe. Pelnia one bardzo wazna funkcje w procesie stosowania prawa i maja za zadanie
niedopuszczenie do jego naduzywania, a ustawodawca wprowadzajac pojecie zasad wspolzycia spolecznego mial na
celu odformalizowanie prawa poprzez umozliwienie sagdom uwzgledniania w procesie jego stosowania kryteridow i
ocen moralnych. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, ze dana osoba czy instytucja, wykonujac przystugujace jej



prawo i dzialajgc SciSle w jego granicach, postepuje niemoralnie. Stad tez zawarta w kodeksie cywilnym klauzula
mowigca o tym, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jezeli kto§ wykonujac swoje prawo postepujac niemoralnie, to jego dzialanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta on wowczas z jego ochrony. O tym, czy kto$, wykorzystujac przystugujace mu prawo, naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, decyduje sad w toku postepowania. Nadto SN wskazal, ze normy dotyczace stosunkéw
rodzicéw i dzieci, stanowia w zasadzie normy moralne, dobre obyczaje, zasady przestrzegane w danym $rodowisku.
Normy takie zawiera takze kodeks rodzinny i w art. 87 k.r.o. méwi, ze rodzice i dzieci sa obowiazani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie. Te obowigzki sa zatem powinno$ciami, ktére nie zostaly zaopatrzone w sankcje przymusu
bezposéredniego; sa wiec "niewymuszalne" w drodze egzekucji. Jednakze w razie niedopelniania ich w razacy i
uporczywy sposob, jego adresaci moga spotkac sie z konsekwencjami prawnymi takimi jak m.in. ograniczenie
wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.), udzielenie rodzicom odpowiedniej pomocy na podstawie art. 100 k.r.o. poprzez
skierowanie do odpowiedniej poradni, rozwigzanie przysposobienia (art. 125 k.r.o0.), odwolanie darowizny (art. 898
§ 1 k.c.), wydziedziczenie (art. 1008 k.c.) oraz rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
(art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Z kolei w wyroku SN z z dnia 24
wrzes$nia 1999 r. I CKN 138/98, zawarta zostala teza, ze: postepowanie nastepcy wobec rolnika przekazujacego mu
gospodarstwo rolne moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli nastepca nie udziela
rolnikowi koniecznej pomocy i sytuacja taka ma charakter trwaly. Takie postepowania ma zatem by¢ uporczywe, czyli
dlugotrwale i zamierzone, a nie dokonywane pod wplywem chwilowych emocji. Taki tez charakter powinno mie¢
zaniechanie wykonywania obowiazkéw nastepcy wobec rolnika. Kazdorazowo koniecznym jest rowniez indywidualna
oceny zachowania nastepcy, gdyz niemozliwe jest sporzadzenie katalogu ujemnych zachowan stanowiacych podstawe
rozwigzania umowy (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1997 r., I CKN 292/97 nie publ.). Wreszcie za utrwalony w
judykaturze mozna uznaé poglad, ze "wyjatkowos¢ wypadku", objetego hipoteza art 89 ustawy moze manifestowac
sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone z
naruszaniem nietykalno$ci cielesnej stron, przez usuwanie przemocg dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy,
permanentne ponizanie jego godno$ci osobistej lub takze przez calkowite nie wywiazywanie sie z obowigzkoéw wobec
dozywotnika i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly byé wykonywane.
Zwraca uwage, ze cecha wspo6lng wszystkich takich zaszlo$ci jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie
kontrahenta — nabywcy nieruchomoéci (zob. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, opubl. OSNC Nr
9/1997 poz. 133). Wyjatkowo$¢ sytuacji nie moze jednak sprowadzac sie tylko i wylacznie do drastycznych przejawow
uniemozliwiajacych bezposérednia stycznosé stron. Taki wypadek moze zaistnie¢ takze wtedy, jezeli zobowiazany
z umowy dozywocia porzuca nieruchomos$é¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki i bez
Swiadczen, ktorych zakres okresla umowa. Jezeli opuszczenie gospodarstwa przez zobowigzanego z umowy dozywocia
jest trwale i nie zamierza on podejmowac¢ w nim pracy, ani tez w zaden sposéb wypelnia¢ obowigzkéw okreslonych
umowa, to spoleczny i gospodarczy sens takiej umowy w istocie nie istnieje, a to rowniez powinno wplywac na ocene
"wyjatkowos$ci wypadku" (tak SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04 opubl. baza prawna LEX Nr
277105).

Przekladajgc powyzsze uwagi natury ogélnej na realia kontrolowanej sprawy dokonaé nalezy rozréznienia przyczyn
dyskwalifikacji powodztwa z osobna do kazdego z pozwanych.

Nie ulega watpliwoéci, iz najbardziej skomplikowanie jawil sie caloksztalt relacji pomiedzy S. K. i D. K.. W tej sferze
mozna nawet powiedzieé, iz powoédka wykazala istnienie przestanki opisanej w art. 89 pkt 2 ustawy, co polegalo
na razgcej obrazie czci powodki przez pozwanego. Jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy D. K. dopuszczal sie wielu
nagannych i niedopuszczalnych czynéw wzgledem matki, ktore zdecydowanie wykraczaly poza ramy zwyklego sporu
rodzinnego. Problem tkwi jednak w tym, ze powddka zawsze godzila sie z synem i jednocze$nie mu przebaczala. Nigdy
sie na niego nie skarzyla ani tez nie miala pretensji do niego samego. Warto tez wspomnieg¢, iz sam pozwany przewaznie
pracowal w gospodarstwie razem z matka, wykonujgc tym samym powinno$ci w ramach umowy dozywocia. Poza
tym powodka traktowala syna w sposob bezkrytyczny. Na tym tez polu doszlo do starcia z pozwang, ktéra chciala
podda¢ meza leczeniu odwykowemu, przeciwko czemu zdecydowanie zaoponowala powddka. Konkludujac przyjaé
nalezy, iz macierzynska milo$¢ powddki, notabene nie zawsze wlaéciwie okazywana, radykalnie zwieksza jej prog



tolerancji i akceptacji dla niewlaéciwych zachowan syna. Innymi slowy powo6dka godzi sie na takie traktowanie przez
syna, uznajac ze jego zachowania mieszcza sie w normie, stanowigc zwykly element codziennego koegzystowania oséb
najblizszych w stosunkach wiejskich. Co wiecej jak trafnie dostrzegt Sad Rejonowy powodztwo w niniejszej sprawie
zostalo wytoczone dopiero po rozpoczeciu sprawy o podzial majatku pomiedzy bylymi maltzonkami. Zachodzi zatem
obawa, ze przedmiotowe postepowanie ma doprowadzi¢ do ochrony pozwanego przed konieczno$cia rozliczenia sie
z byla zona w ramach podzialu majatku.

Natomiast w odniesieniu do A. K. wnioski wynikajace ze zgromadzonego materialu doprowadzily Sad Rejonowy
do slusznej konkluzji, Ze nie zostala spelmiona zadna z przeslanek rozwigzania umowy dozywocia wymieniona
alternatywnie w tresci art. 89 ustawy. Brak jest bowiem obiektywnych dowodow pozwalajacych przyjac, ze doszlo do
istotnych nieprawidlowosci w zakresie realizacji obowigzkéw przez pozwang, a tym bardziej, ze mialy one charakter
intensywny i razacy. Mianowicie powodka nie wykazala, aby pozwana zachowywala sie w sposéb naruszajacy jej
godno$¢ i nie przyczyniala sie do zaspokajania jej biezacych potrzeb. Wrecz przeciwnie przez dlugi okres czasu (prawie
10 lat od zawarcia umowy tj. od dnia 13 czerwca 1995 r. do momentu wyprowadzki w 2005 r.)

powbdka miala stale zapewnione §wiadczenia z tytulu umowy dozywocia. W ramach tych uslug najistotniejsze
znaczenie mialy za§ wykonywane przez pozwana prace domowe i polowe. Powoédka mimo duzej samodzielnosci i
wlasnego zaangazowania nie byla w stanie kompleksowo zajmowac sie gospodarstwem, dlatego tez ten ciezar w duzej
mierze spoczywal na pozwanej, ktéra odpowiednio wywigzywala sie z tych zadan. W pelni poprawnie i bez zadnych
zaklocen odbywaly sie tez personalne kontakty stron, charakteryzujace sie bliskoScia, serdecznoscia i zyczliwoScia.
Mimo tego zabraklo tutaj elementu zrozumienia, gdyz powddka zawsze preferowata osobe syna, stawiajac go na
pierwszym miejscu. Tym samym zrozumialym jest to, iz pozwana w sporach z mezem nie mogla liczy¢ na pomoc
i wsparcie te$ciowej, podczas gdy takowego udzielal jej zmarly te$é J. K. (1). Obraz sytuacji ulegl pewnej zmianie
w 2005 1. kiedy to powodka wyprowadzila sie z gospodarstwa. Z calg stanowczoS$cia trzeba jednak podkresli¢, iz
zachowanie pozwanej bylo w pelni usprawiedliwione, panujaca w domu zlg atmosfera. Opuszczenie gospodarstwa
nie byto podyktowane zla wola pozwanej i checia zaszkodzenia powodce. W gruncie rzeczy bylo to jedyne rozsadne
rozwigzanie, ktére gwarantowalo pozwanej i jej corkom spokoj oraz komfort zycia. Oczywistym jest to, iz data
wyprowadzki automatycznie przektadala sie na mniejsza intensyfikacje realizacji obowiazkéw z umowy dozywocia.
Mimo tego w tym zakresie nie mozna moéwié¢ o nieprawidlowym stanie rzeczy, gdyz pozwana wciaz otrzymywala
stosowne §wiadczenia. Pozwana i powodka wzajemnie sie odwiedzaly, a ta pierwsza w miare mozliwoSci wykonywatla
na rzecz tej drugiej pewne prace i ushugi. Natomiast jezeli powddka uwazala, ze poziom tych $§wiadczen nie byl
zadowalajacy, to w pierwszej kolejnosci powinna domagaé sie od zobowiazanej prawidlowego wykonywania umowy,
czego jednak nie uczynila. Kolejne kluczowe wydarzenie, ktére radykalnie zmienilo optyke sytuacji mialo miejsce w
dnu 9 grudnia 2013 r., kiedy to pozwana wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego. Od tej pory powodka
w sposob wrogi odnosi sie do bylej synowej. Sad I instancji trafnie rowniez zauwazyl, iz aktualny brak moznoSci
spelniania przez pozwang obowiazkéw z umowy dozywocia spowodowany jest postawa powddki, ktora nie chce
jakichkolwiek kontaktéw z synowa. Reasumujac wyjatkowosé sytuacji bedaca przeslanka tego roszczenia oznacza, iz
rozwigzanie umowy jest decyzja, jaka nalezy podja¢ w ostatecznoéci, a to sprawia, ze stan bedacy podstawa zadania
musi nosi¢ cechy trwaloSci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie 3,5 — letni brak regularnych kontaktéw pomiedzy
stronami, mimo dlugo$ci tego okresu nie nosi jeszcze pietna trwalosci, gdyz jak to wyzej wskazano mozliwy jest
powrét do prawidlowych relacji i stosunkéw. Poza tym okresowe nieprawidlowosci, brak dopasowania dzialan do
potrzeb dozywotnika lub brak odpowiedniego zrozumienia i rozeznania w jego potrzebach oraz nienalezyty odbior
przez dozywotnika staran i zabiegéw podejmowanych przez zobowigzanych, nie pozwala na ustalenie, ze obowigzki
kontrahentéw dozywotnika nie beda prawidlowo realizowane w przyszlo$ci prowadzac do jego pokrzywdzenia, a tym
samym, ze cel alimentacyjny umowy nie zostanie realizowany.

Konkludujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze S. K. nie wykazala, aby A. K. dopuscila sie wobec niej tak
drastycznie negatywnych zachowan, aby uzna¢ jej decyzje o calkowitej rezygnacji z pomocy pozwanej za uzasadniong
w $wietle art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Dodatkowo trzeba jeszcze
wskazaé, ze skoro po stronie powodki lezy przyczyna niemoznos$ci wykonywania tych obowiazkoéw przez pozwana, to



zadanie rozwiazania tej umowy jest niezasadne, nie tylko z uwagi na brak przestanek okre$lonych w art. art. 89 ustawy,
ale rowniez stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku, oddalajac apelacje.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi
powddki, mimo oddalenia jej apelacji i przegrania sprawy. W przedmiotowej sprawie uwarunkowania osobisto —
majatkowe lezace po stronie S. K. stanowig usprawiedliwiong przyczyne dla zastosowania zasad stuszno$ci. Przeciwny
krok sprowadzajacy sie do nalozenia na przegrana powddke obowiazku zaplaty kosztow procesu poniesionych przez
jej oponentke, stanowiloby dla niej nadmierng dolegliwo$¢ i obciazenie.



