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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko K. M. o zaplate, Sad Rejonowy
w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.400,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca
20151. do dnia 31 grudnia 2015 r. iz ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze ustalil, ze
pozwany ponosi koszty postepowania w caloSci, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdltowe ich wyliczenie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak
rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

o art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania blednych
ustalen faktycznych ze wzgledu na bledna ocene opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i uznanie
jej za rzetelna, chociaz sporzadzona zostala w oparciu o ogledziny cze$ciowo zdemontowanego motocykla
przeprowadzone w dniu 23 wrze$nia 2016 r., tj. 18 miesiecy od daty demontazu pojazdu, a po tak dlugim okresie
nie mozna juz stwierdzi¢, czy niezabezpieczone czesci faktycznie pochodza z motocykla bedacego przedmiotem
sprzedazy, co czyni opinie nieprzydatna dla potrzeb niniejszego postepowania;

« art. 557 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wiedzial o rzeczywistym stanie technicznym
pojazdu, chociaz z umowy stron, ich wyjasnien oraz zachowania powoda w trakcie sprzedazy jasno wynika, ze
powdd zostal poinformowany przez pozwanego o przeprowadzonych naprawach, a wobec tego wiedzial o stanie
technicznym pojazdu i nie zglaszal do niego uwag, co zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci wynikajacej z
rekojmi za wady rzeczy;

« art. 560 § 1 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c. przez zastosowanie tych przepiséw w ustalonym stanie faktycznym
i przyjecie, ze powdd skutecznie odstapit od umowy sprzedazy w ramach uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej w sytuacji, gdy powod, wykonujgc te uprawnienia, nie zwrécil pozwanemu wadliwej
rzeczy, uniemozliwiajac mu tym samym skorzystanie z ustawowo przewidzianych kontruprawnien w postaci
wymiany wadliwej rzeczy albo niezwlocznym usunieciu wady, a ponadto powdd podjal proby samowolnego
ustalenia i usuniecia wykrytych wad, zwalniajac tym samym pozwanego z odpowiedzialnoSci wynikajacej z
rekojmi za wady rzeczy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Narozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 10 maja 2017 r. strona powodowa zmodyfikowala swoj wniosek
o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w ten sposob, ze w zakresie wydatkow poniesionych przez pelnomocnika
zazadala ich zwrotu wedlug zloZzonego spisu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna podzieli¢ zastrzezen skarzacego odnoszacych sie do prawidlowoéci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad meriti, dotyczacych w szczegdlno$ci oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego ds. techniki
samochodowej. Autor apelacji wywodzi, ze opinia ta nie ma wystarczajacej mocy dowodowej dla celu dokonania
ustalen, przede wszystkim dlatego, ze oparta byla na ogledzinach przedstawionych bieglemu czesci motocyklowych, co
do ktorych ,,(...) pozwany nie wie (...), czy poszczegdlne elementy motocykla poddane ogledzinom bieglego sadowego
W 2016 r. 1j. 18 miesiecy od zdekompletowania motocykla pochodza z pojazdu bedacego przedmiotem sprzedazy



(...)”. Trudno powiedzieé, jakie zrodlo wiedzy co do tej kwestii skarzacy uznalby za satysfakcjonujace, dla Sadu jednak
zrodlem takim jest zgromadzony material dowodowy. Ustalenia w tym przedmiocie mozna z powodzeniem oprzeé¢
na dowodzie z zeznan Swiadka M. P., ktory szczegolowo zreferowal zaréwno stan tych czeéci, jaki zaobserwowal
podczas demontazu silnika, jak rowniez nieprawidlowa ich prace — a wiec opisal uszkodzenia glowicy, zespawanie
czesci skoordynowanych z walkiem rozrzadu i ocieranie sie ich o glowice. Biegly, dokonujac ogledzin po kilkunastu
miesigcach, stwierdzil identyczne nieprawidlowosci, z czego mozna wyprowadzi¢ zasadny wniosek, ze przedmiotem
ogledzin byly te same czeSci, ktore §wiadek widzial podczas demontazu silnika. Dodatkowo $wiadek M. P. jasno
stwierdzil, ze zdemontowany motocykl jest u niego przez caly czas, a pow6d nie przywozil ani nie zabieral zadnych
czesci. Dowod z zeznan tego Swiadka nie zostal zakwestionowany w apelacji przez skarzacego, takze Sad odwolawczy
nie widzi jakichkolwiek podstaw, by podwazy¢ jego wiarygodno$é lub moc dowodowa. Skoro zatem przyja¢ mozna
zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze biegly ogladatl te same czeéci, ktére wymontowano z
motocykla po kilkunastu dniach od jego zakupu, to w konsekwencji za chybiona trzeba uznac teze pozwanego o
niewystarczajacej mocy dowodowej sporzadzonej opinii i nieprzydatnosci tego dowodu dla celéw ustalen faktycznych
W sprawie niniejszej.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze wynikajace z materialu dowodowego rozbieznosci prowadza do wniosku,
ze nabywca przejechal na motocyklu kilkaset kilometréw, co mialoby dezawuowaé prawdziwo$¢ wyjasnien powoda
co do okolicznoéci, w jakich ujawnita sie wada skutkujaca przekazaniem pojazdu do serwisu. Rozumowanie to
apelujacy opiera na zapisie zawartym w umowie, gdzie strony wskazaly, ze do chwili zakupu motocykl przejechal
30.000 km. Zdaniem Sadu II instancji, jako bledny nalezy oceni¢ wniosek, iz zapis taki rzeczywiScie odzwierciedla
precyzyjnie stan rzeczywisty. Logika wskazuje, Ze niezmiernie mato prawdopodobne jest, by szczego6lny zbieg sprawil,
iz w momencie transakeji ilo$¢ przejechanych kilometréw wyrazala sie tak ,okragla” liczba, natomiast doS§wiadczenie
zyciowe wskazuje na to, ze strony umowy nie przywigzywaly wowczas szczegblnej wagi do zapisania w tresci
dokumentu dokladnej liczby kilometréw, poniewaz z punktu widzenia ich intereséw istotna byla dla nich liczba
przyblizona, obrazujaca orientacyjny stopien zuzycia pojazdu. Taka ocena dowodu z dokumentu, przeprowadzona
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., nie podwaza — wbrew odmiennym wywodom skarzacego
— wiarygodnoéci wyjaénien M. K., ktory twierdzil, ze na motocyklu przejechat tylko ok. 30 km. Co wiecej, inne
ustalone okoliczno$ci sprawy takze nie przemawiaja za brakiem wiarygodno$ci tych wyjasnien, zwazywszy, ze od
chwili zakupu do wykrycia wady uplynelo niewiele dni, a pora zimowa z pewnoécig nie sprzyja intensywnemu
uzytkowaniu motocykla.

Z tez apelacji wynika takze, ze skarzacy — jak sie wydaje — kwestionuje ustalenie, ze wada istniala juz w chwili
sprzedazy i twierdzi, ze uszkodzenia byly skutkiem po6zniejszych dzialaii innych oso6b, bo zapewne w ten sposéb
nalezy rozumie¢ zdanie: ,Pozwany nie jest w stanie reczy¢ za czynnoSci wykonane przez mechanikéw, ktérym
powdd powierzyl zakupiony motocykl”. Z opinii bieglego wynika jednak jasno, ze wadliwy stan silnika mial dwie
przyczyny — po pierwsze, bardzo duze zuzycie eksploatacyjne silnika powodujace luzy w ukladzie korbowym oraz zly
stan tulei cylindrowej i tloka, przy czym z prawdopodobienstwem zblizonym do pewnoéci zuzycie to bylo wieksze
niz wskazywalby na to uwidoczniony na liczniku przebieg pojazdu, po drugie, wadliwie wykonang (sposobem
chalupniczym) naprawe. Zwazywszy na niewielka ilo§¢ kilometrow, jaka przejechal powod podczas uzytkowania
motocykla po jego zakupie, stwierdzi¢ trzeba, ze pierwsza z tych przyczyn z cala pewno$cia zachodzila juz w
chwili sprzedazy, za$ niezwykle malo prawdopodobne jest, by w czasie kilkunastu dni, podczas ktérych M. K.
byt wlaécicielem pojazdu, doszto do jego uszkodzenia, nastepnie do dokonania wadliwej i niefachowej naprawy i
wreszcie do zauwazenia przez uzytkownika bedacych jej skutkiem nieprawidlowosci podczas eksploatacji motocykla.
Jednocze$nie zadne okolicznoSci ustalone w toku postepowania nie wskazuja na to, by wady rzeczy powstaly w wyniku
dzialania osoéb trzecich, ktérym powod powierzyl naprawe pojazdu, w szczegolno$ci, by ,samodzielna ingerencja
w strukture rzeczy” pozbawila ja ,przypisanych wlasciwoéci”; z pewnoscia nie spos6b bowiem — jak chcialby tego
skarzacy — laczy¢ wyga$niecia uprawnien z rekojmi z podjeta przez powoda proba ustalenia z pomoca profesjonalnego
warsztatu, czy silnik nabytego motocykla ma wady, na ktére moglaby wskazywac jego nieprawidlowa praca. Wobec
powyzszego, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu nizszej instancji, iz wady te wynikly z przyczyny tkwigcej w
rzeczy sprzedanej juz w chwili sprzedazy.



Poniewaz zarzuty apelacyjne dotyczace nieprawidlowosci przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy okazaly sie niezasadne, Sad I instancji uznaje okoliczno$ci stwierdzone przez Sad
Rejonowy za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy i nie widzi przyczyn, dla ktérych nie moglby ich uznaé za
wlasne.

Chybione sa takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Nie mozna z pewnoscia zgodzié sie z autorem
apelacji, ze zwolniony jest od odpowiedzialno$ci za wady rzeczy z tej przyczyny, ze kupujacy wiedzial o nich w
chwili zawarcia umowy, a zwlaszcza orientowal sie, ze motocykl nie jest w idealnym stanie, zostal poinformowany o
przeprowadzanych naprawach, jak rowniez zaniechal jazdy probnej, w czasie ktoérej mogl wykry¢ wade przed zakupem.
Wskazaé tu bowiem trzeba, ze w kontek$cie przepiséw o rekojmi co do zasady nie ma znaczenia, czy kupujacy o
istnieniu wady wiedzie¢ powinien, gdyby np. wykazal nalezyta starannoé¢ i wlaéciwie rzecz zbadal lub sprawdzil.
Sprzedawca nie jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, gdy kupujacy mégl oraz powinien byt zauwazyc
wade, poniewaz kupujacy nie ma obowiazku zbadania wydawanej mu rzeczy (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 28
listopada 2014 r., I ACa 1116/14, OSA Nr 9 z 2015 1., poz. 23). Dodatkowo z materialu dowodowego, w szczegblnosci z
opinii bieglego dysponujacego w tym zakresie wiadomosSciami specjalnymi, wynika, ze osoba takiej wiedzy niemajaca
moglaby nie zauwazy¢ nadmiernego zuzycia silnika w czasie jazdy probnej, a nawet profesjonalista nie zorientowalby
sie wowczas, ze dokonano nieprawidlowej naprawy silnika. W odpowiedzi na argumenty zawarte w apelacji podnie$¢
jeszcze trzeba, ze poinformowanie nabywcy o tym, ze pojazd nie jest w idealnym stanie, nie jest tozsame z uzyskaniem
przez niego wiedzy o ponadnormatywnym zuzyciu eksploatacyjnym silnika, a podanie do jego wiadomosci faktu
dokonywania w przeszloéci napraw pojazdu to nie to samo, co powiadomienie o tym, ze jednak z napraw byla
dokonana wadliwie i nieprofesjonalnie, w sposéb mogacy skutkowaé uszkodzeniem silnika.

Wreszcie skarzacy wywodzi, ze powdd nie mial prawa odstapi¢ od umowy, poniewaz nie wykonatl uprzednio obowiazku

wynikajacego z art. 561” § 1 k.c. polegajacego na dostarczeniu rzeczy do miejsca, w ktérym zostala mu wydana, a wobec
tego zbywca nie mial mozliwoéci usuniecia wady albo wymiany rzeczy na wolna od wad. W istocie, z art. 560 § 1 k.c.
wynika, Ze jezeli sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg
na wolna od wad albo wade usunie, kupujgcemu nie przystuguje prawo odstgpienia od umowy. Pozwany dokonatl

jednak blednej wyktadni art. 561° k.c., sadzac, ze nabywca ma obowigzek dostarczenia mu rzeczy po to, by mogl
on dzieki temu podjaé decyzje o ewentualnym skorzystaniu z uprawnienia do usuniecia wady lub wymiany rzeczy.

Przede wszystkim z art. 561% § 3 k.c. wynika wprost, ze chodzi tu o obowiazek dostarczenia rzeczy w sytuacji, gdy
kupujacy sam wykonal juz swe uprawnienie w postaci odstapienia od umowy badz — jeéli sprzedawca niezwlocznie i
bez nadmiernych niedogodno$ci zaoferowatby taka mozliwoé¢ — skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi mialoby
skutkowa¢ wymiang rzeczy na wolng od wad. Przepis ten normuje obowiazki stron umowy sprzedazy w sytuacji,
gdy realizacja uprawnien z rekojmi skutkuje koniecznoScia faktycznego zwrotu rzeczy — i wowczas nabywca winien
rzecz zwrdci¢ do miejsca, gdzie ja nabyl, a zbywca musi ponie$¢ koszty tej operacji. Brzmienie tego przepisu w
zadnej mierze nie pozwala jednak wywie$¢ z niego wniosku, iz tego rodzaju obowiazek kupujgcego mialby realizowaé
sie jeszcze przed skutecznym skorzystaniem przez nabywce z jednego z przyslugujacych mu na podstawie ustawy
uprawnien, by postuzy¢ ulatwieniu zbadania rzeczy przez zbywce przed podjeciem decyzji o zaoferowaniu usuniecia
wady lub wymiany rzeczy na wolng od wad. Je$li natomiast chodzi o podnoszony w apelacji fakt, ze powod rzeczy nie
zwrocil, to okolicznoé¢ ta nie czyni w zadnej mierze bezzasadnym dochodzonego w sprawie niniejszej roszczenia ani
w inny sposéb nie wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy. Z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek odstapienia od
umowy strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Oznacza to
jednak tyle, ze w niniejszej sprawie pozwanemu przystugiwalo oparte na tej materialnoprawnej normie uprawnienie
do podniesienia procesowego zarzutu dylatoryjnego, ktéry w efekcie skutkowalby zastrzezeniem w tresci zapadlego
orzeczenia, iz zasadzona kwota platna jest za réwnoczesnym zwrotem nabytego motocykla — co jest najprostsza
metoda skorzystania z prawa zatrzymania. Tego rodzaju zarzut jednak zgloszony nie zostal, a bezsporne jest, ze
wynikajgce z art. 496 k.c. uprawnienie retencjonisty nie jest brane przez Sad pod uwage z urzedu.



W tej sytuacji apelacja podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. nakazujacego stronie przegrywajacej sprawe zwrocic¢ koszty poniesione przez
przeciwnika.



