Sygn. akt III Ca 312 /17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. o sygnaturze akt I Ns 1205/15, Sad Rejonowy w Pabianicach
postanowil:

1. oddali¢ wniosek,
2. ustalié, iz wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci. Orzeczeniu temu zarzucili
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacego niezasadnym
przyjeciem, ze uczestnik nie korzysta z dzialki wnioskodawcow, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze stup stanowi
element infrastruktury gdyz jego usuniecie zagraza bezpieczenstwu sieci energetycznej i nie jest mozliwe w
konsekwencji naruszenie;

2. art. 305> § 2 k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. przez ich pominiecie wskutek sprzecznego z do$wiadczeniem zyciowym
przyjecia, ze shup energetyczny nie jest elementem sieci energetycznej przedsiebiorstwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pabianicach celem ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm obowigzujacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. (stosowanym w tej sprawie odpowiednio na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej
nierozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy
Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku z 12.09.2002 r., IV
CKN 1298/00, Lex nr 80271, w post. z 2.12.2015 1., IV CZ 56/15, Legalis nr 1398619).

Istota tego postepowania bylo rozstrzygniecie o zadaniu wnioskodawcéw — P. S. i E. S., ktérzy domagali sie
ustanowienia na swojej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Rzeczg Sadu Rejonowego byto zatem zbadanie,
czy tak okreslone zadanie podlega uwzglednieniu, czy tez wniosek taki nalezaloby oddalié.

M.-prawng podstawe zasadnoéci roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przestu stanowi przepis art. 305 § 2 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoséci moze
zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Z powyzszego wiec wynika, ze
wlaéciciel nieruchomoéci, ktory zada, aby jego nieruchomosé zostala obcigzona shuzebnoécia przesytu, musi wykazacé,
ze stuzebno$¢ taka jest konieczna do korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych. W zwiazku z tym, ze
ustawodawca w zaden sposob nie doprecyzowuje przestanki "korzystania" z urzadzen przesytowych, wydaje sie, ze
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roszczenie wlasciciela nieruchomos$ci dochodzone na podstawie art. 305~ § 2 k.c. jest uzasadnione, jesli ta shuzebno$é



jest konieczna do korzystania w jakikolwiek sposob z urzadzen przesylowych. Ponadto wiekszoé¢ przedstawicieli
doktryny twierdzi, ze sluzebnoéé¢ przesylu jest zawsze konieczna, gdy urzadzenia przesylowe zostaly po prostu

wybudowane na cudzym gruncie (zob. np. E. Gniewek, Art. 305 k.c., [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2016; czy tez J. Pokrzywniak, Art. 305° k.c., [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz, Legalis/el. 2016).

Tymczasem w kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze przestanka konieczno$ci korzystania z urzadzen
przesylowych nie zachodzi i oddalil na tej podstawie wniosek. Stwierdzil, ze urzadzenia przesylowe znajduja sie na

dzialce wnioskodawcow, ale pelnia tylko role pomocnicza. Oddalenie wniosku na takiej podstawie jest w ocenie Sadu
Okregowego niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pabianicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



