Sygn. akt III Ca 291/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. C. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od J. C. na rzecz powodki kwote
953,34 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 7,84 z} od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; 472,75 zt od dnia 11 pazdziernika
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 472,75 z od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 47,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka D. S., podczas gdy mial
on wiadomoéci istotne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. naruszenie art. 2311233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego zwlaszcza bezzasadnemu
uznaniu, iz naleznoéci pozwanego wzgledem powoda z tytulu szkody w samochodzie D. nie majg znaczenia dla
tej sprawy, skoro pozwany zglosil fakt potracenia swoich roszczen z naleznoscia powoda, a roszczenie pozwanego
przewyzszalo roszczenie powoda;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania w uzasadnieniu wyroku wskazania dowodéw, na
ktorych Sad sie oparl dokonujgc oceny materialu dowodowego oraz przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci oraz nie ocenil zeznan pozwanego ani dowodéw z dokumentéw zlozonych przez niego (zwlaszcza dot.
istnienia wymagalnego roszczenia wzgledem powoda, w kwocie przewyzszajacej roszczenie powoda).

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidsl o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniost o przestuchanie w
charakterze Swiadka na etapie postepowania odwolawczego D. S. na okoliczno§¢ posiadania przez pozwanego
wzgledem powoda wymagalnego roszczenia nadajacego sie do potracenia z wierzytelnoScia powoda dochodzona w
niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia norm prawa procesowego nie okazal sie trafny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze ewentualne
wady uzasadnienia mogg utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczyé mozliwo$¢ przes$ledzenia toku
rozumowania sagdu a quo, a tym samym, zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji. Zarzut ten
nie jest trafny. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia



2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktorym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, Ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia. A skoro tak, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie mowié
nie mozna.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. rbwniez nie jest trafny. Zostal on powolany w zwigzku z oddaleniem wniosku
dowodowego o przestuchanie Swiadka D. S.. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzacy skupil sie jedynie na
tresci art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W swojej
argumentacji nie uwzglednia przy tym, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jesli strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodoéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jeéli zatem wskazane w
powolanej normie wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem Sadu jest pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodow, co
wprost wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija” nie za$ ,moze pomina¢” lub innego pozwalajacego na
pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych dowodéw swobodnej ocenie sadu.

W rozpatrywanej sprawie przeszkoda w skutecznym powolaniu tego rodzaju zarzutu jest brak zastrzezenia pozwanego
zlozonego w trybie art. 162 k.p.c., o ktérym strona zostala pouczona w dniu 1 kwietnia 2016 roku (zarzadzenie —
k. 25, elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 33). Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje sie, Ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sgdowi niezwlocznego naprawienia bledu. W ten sposéb dochodzi takze do przyspieszenia i
usprawnienia postepowania. Przepis ten wyraza tez zasade lojalno$ci procesowej. U podstaw regulacji zawartej w
omawianym przepisie lezy zatem zalozenie zapewnienia prawidlowoSci postepowania, do ktdrej osiagniecia zmierza
sad, jednakze przy wspotudziale stron, w drodze usuwania i eliminowania wszelkich uchybien w toku postepowania,
ktore w konsekwencji moglyby skutkowaé wzruszeniem orzeczenia. Cel art. 162 k.p.c. bylby trudny do osiagniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktora we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powola¢ sie
na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. W orzecznictwie podkreSla sie, ze art. 162 k.p.c. winien podlegaé
wykladni Scislej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznoéci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnos$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba zZe niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (tak SN w wyroku z dnia 12
czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 450/14). Tymczasem apelujacy nie podal zadnych okolicznosci wskazujacych
na brak winy w zgloszeniu zastrzezen. Braku zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie sanuje zawarty w apelacji
wniosek zgloszony na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadka. Na marginesie
jedynie wskaza¢ nalezy, ze wskazany przez pozwanego dowod nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem przeprowadzenie tego dowodu dotyczylo wykazania okoliczno$ci posiadania przez pozwanego wzgledem
powoda wymagalnego roszczenia nadajacego sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda dochodzong w niniejszym
postepowania, te za$ wynikaja z materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Nietrafny pozostaje réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. laczony z art. 233 § 1 k.p.c.
Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okres§lonych dowod6ow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okreslonych dowoddéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniu
strony apelujacej Sad I instancji shusznie wskazal, Ze podnoszone przez pozwanego okolicznoéci dotyczace zaliczenia
na poczet splaty tych zaleglosci nalezno$ci pochodzacych z kalkulacji szkody OC z dnia 3 lutego 2014 roku nie maja
znaczenia dla sprawy. Pozwany nie wykazal, by nie mial w tym okresie innych zadluzen i calo$¢ kwoty 1.084,76
zl powinna by¢ zaliczona na poczet skladek w ubezpieczeniu (...). Z akt sprawy wynika bowiem, iz posiadal on
rowniez zaleglosci z tytulu naleznych sktadek z polisy nie zwigzanej ze szkoda. Zatem kwota odszkodowania przyznana
pozwanemu z tytulu likwidacji szkody w pojezdzie marki D. nr rej. (...) w wysokoéci (...),76 objetej polisa PL (...)
zostala zaliczona na poczet innych zobowigzan pozwanego, w tym kwota 288,88 z} zostala zaliczona na poczet 2 raty
wymagalnej w dniu 25 kwietnia 2013 r, a takze nadplata w kwocie 103,14 zl, ktéra powstala w wyniku zbycia pojazdu
objetego umowa ubezpieczenia (...) zostala rdwniez zaliczona na poczet 2 raty wymagalnej w dniu 25 kwietnia 2013 r.
W dniu 20 lutego 2014 r. na poczet zadluzenia zaksiegowana zostala wplata w kwocie 72,88 z}. Laczne wiec z tytulu 2
raty uiszczono kwote 464,91 zt — przy kwocie naleznej w wysokoséci 472,75 zl. Pozwany w toku postepowania przyznal
przy tym, ze nie uregulowat naleznos$ci z tytulu zaplaty trzeciej i czwartej raty skladki stanowigcych dochodzone
roszczenie. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie zwazyl, ze pozwany jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia
z tytulu przedmiotowej umowy, tj. do zaplaty 3 i 4 skladki wraz z naleznymi odsetkami w lacznej kwocie 953,34 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



