Sygn. akt III Ca 268/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT C 1561/14 o zaplate:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz powodki B. K. kwote 16.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia
wraz z odsetkami od kwoty:

a) 10.000,00 zt ustawowymi od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 6.000,00 zl ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzit solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz powodki B. K. kwote 2.128, 00 z} tytulem odszkodowania
z tytulu kosztow opieki 0s6b trzecich z odsetkami:

a) od kwoty 855,00 zl ustawowymi od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.273,00 zl ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz powodki B. K. kwote 360,00 zl tytutem kosztow leczenia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzil solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz powodki B. K. tytulem renty na zwiekszone potrzeby:

a) za okres od dnia 10 marca 2016 roku do dnia 9 stycznia 2017 roku kwote 10,00 zt miesiecznie platna do dnia 11
kazdego miesigca poczawszy od marca 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

b) na przyszloé¢ kwote 10,00 zl miesiecznie platna do dnia 11 kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2017 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. ustalil, ze pozwany P. G. i pozwana M. G. ponosza solidarnie odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 9 marca
2013 roku dla stanu zdrowia powddki B. K. na przyszlosc;

6. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

7. zasadzil solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz powddki B. K. kwote 3.360,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu;

8. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych P. G. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi kwote 318,12 z} tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

9. nie obciazyl pozwanych M. G.iP. G. obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powoddka, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 6. sentencji, w zakresie
w jakim Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego: odsetek od dnia 20 sierpnia
2013 r. do dnia 13 stycznia 2014 r. od kwoty 10.000 z} zasadzonej w pkt 1. wyroku, odsetek od dnia 20 sierpnia 2013
r. do dnia 15 lutego 2016 r. od kwoty 6.000 zl zasadzonej w pkt 1. wyroku, odsetek od kwoty 840 z} zasadzonej w
pkt 2. wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:
1) przepisdw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 245 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz poczynienie sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania konstatacji o
niedoreczeniu pozwanym przez powddke wezwania do zaplaty, w treéci ktérego zadala ona zaspokojenia jej roszczen
odszkodowawczych, czyniac je tym samym wymagalnymi po uplywie terminu w wezwaniu tym wskazanym;

2) prawa materialnego:

a) art. 455 k.c. przez jego niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze przekazanie pozwanym przez Administracje Zasobow
Komunalnych L. pisma z dnia 4 czerwca 2013 r. nie stanowilo wezwania ich do zaplaty $wiadczen odszkodowawczych.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z zalaczonej do apelacji koperty pocztowej na okoliczno$é ktorego informowali
oni powodke o przekazaniu dokumentéw do ubezpieczyciela OC, a takze §wiadomosci pozwanych o kierowanych przez
wierzyciela roszczeniach juz w lipcu takze §wiadomo$ci pozwanych o kierowanych przez wierzyciela roszczeniach
juz w lipcu 2013 r. Wskazala takze, ze strona powodowa nie dostrzegala potrzeby powolania tego dowodu na
etapie postepowania I instancyjnego z uwagi na przekonanie o wystarczajaco silnej mocy dowodowej pozostalych
dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz przyznanie przez pozwanych w toku postepowania faktu otrzymania od
Administracji Zasobéw Komunalnych wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w:

1) jego pkt. 1a). poprzez zasadzenie ponad dotychczas przyznane §wiadczenia na rzecz powodki B. K. solidarnie od
pozwanych P. G. oraz M. G. odsetek od kwoty 10.000 zl od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 13 stycznia 2015 r.;

2) w jego pkt. 1b). poprzez zasadzenie ponad dotychczas przyznane §wiadczenia na rzecz powddki B. K. solidarnie
od pozwanych P. G. oraz M. G. odsetek od kwoty 6.000 zt od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 15 lutego 2016 r., z
zastrzezeniem, ze odsetki dochodzone od dnia 1 stycznia 2016 r. majg charakter odsetek za opdznienie;

3) wjego pkt 2a). poprzez zasadzenie ponad dotychczas przyznane Swiadczenia na rzecz powddki B. K. solidarnie od
pozwanych P. G. oraz M. G. odsetek od kwoty 840 zt od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 13 stycznia 2015 1.

Whiosla takze o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy, dlatego nie ma obowiazku ich ponownej analizy w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw, nalezy uznac, ze ich istota jest bezzasadne uznanie przez Sad Rejonowy blednych
dat poczatkowych naliczania odsetek od kwot zasadzonych na rzecz powodki. Wedlug ustalenr Sadu I instancji, za
takie daty nalezalo uzna¢ 14 stycznia 2015 r. (od kwoty 10.000 zl tytutem zadoSéuczynienia oraz do kwoty 855 zl
tytulem odszkodowania z tytulu kosztéw opieki osob trzecich) oraz 16 lutego 2016 r. (do kwoty 6.000 zl tytulem
zado$céuczynienia). Natomiast skarzaca uwaza, ze prawidlowym byloby zasadzenie odsetek za wszystkie powyzsze
kwoty — od 20 sierpnia 2013 r. Ten sp6r wynika z r6znej interpretacji pisma doreczonego pozwanym w lipcu 2013 r.,
ktore to w ocenie skarzgcej stanowi wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.



Zgodnie z powyzszym artykulem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Odno$nie formy
wezwania, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wezwaniem jest przede wszystkim (jak uznal Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie), doreczenie odpisu pozwu osobie wezwanej do udzialu w sprawie (zob. np. wyrok SN z 22.5.1980 r., Il CR
131/80, OSNCP 1980, Nr 11, poz. 223; wyrok SA w Poznaniu z 6.11.1996 r., I ACr 607/96, W.. 1998, Nr 1, poz. 44—47;
post. SN z 10.5.2012 1., Il PK 24/12, L.), chyba Ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsagdowego
(tak wyrok SN z 20.1.2004 1., IT CK 364/02, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 12.2.2014 r., I ACa 1500/13, Legalis; wyr.
SAw Gdansku z13.3.2014 1., V ACa 33/14, Legalis; por. tez K. Korzan, Glosa do uchw. SNz 19.5.1992r., III CZP 56/92,
OSP 1994, Nr 3, poz. 48, s. 136). Wedlug pogladéw doktryny, kazde takie wezwanie pozasadowe powinno zawierac
oznaczenie przedmiotu i wysokoSci Zadania oraz tytulu, z jakiego ma wynikac (zob. W. Borysiak, Art. 455 KC, [w:] K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2017). Wtedy moze by¢ traktowane jako wezwanie w rozumieniu art.
455 k.c., jezeli jednak nie zawiera dokladnie oznaczonej kwoty dochodzonego roszczenia, nie moze stanowié¢ wezwania
do zaplaty (w stosunku do pozwu Sad Najwyzszy stwierdzit tak w uchwale z 10.1.2003 r., III PZP 23/02, OSNAPiUS
2003, Nr 13, poz. 304).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy traktujacy
o piSmie skierowanym przez powddke do pozwanych, okreslajac je mianem rzekomego. Powddka nie udowodnila
dokladnej tresci tego pisma. Wiadomo jedynie, ze pozwany P. G. otrzymat jakie§ pismo w sprawie (sam przyznatl
to na rozprawie — protokoél k. 66), ale nie wiadomo jakie dokladnie bylo to pismo, jakie zawieralo zadania oraz
w jakiej konkretnie dacie otrzymali je pozwani. Obrazu rzeczy nie zmieniaja takze argumenty podnoszone przez
apelujaca, ktore polegaja na szczeg6lowej interpretacji tre$ci dalszych pism kierowanych w sprawie w konteksScie
owego rzekomego pisma nadanego przez powddke. Powodka w ten sposéb potwierdza jedynie fakt, ze sporne pismo
bylo zwigzane w jaki§ sposob ze sprawg, ale tak ogélna konstatacja nie wystarcza zeby uznaé je za wezwanie w
rozumieniu art. 455 k.c.

Sad Okregowy uznal takze, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentu (koperty pocztowej)
przytoczony w apelacji podlegat oddaleniu zgodnie z brzmieniem art. 217 k.p.c. Zasada dopuszczalno$ci przytaczania
okolicznos$ci faktycznych i wnioskéw dowodowych az do zamkniecia rozprawy ulega ograniczeniu z przyczyn
wskazanych w § 2 i 3 komentowanego przepisu. Zgodnie z art. 217 § 2 sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. W przedmiotowej sprawie nie wystapily powyzsze ograniczenia. Nie jest argumentem przemawiajacym
za dopuszczeniem dowodu z koperty, brak potrzeby jego powolania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
z uwagi na subiektywne przekonanie o jego silnej mocy dowodowe;.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazono powodke kosztami powstalymi po stronie pozwane;j
na etapie postepowania odwolawczego. Na kwote 450,00 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w kwocie ustalone na podstawie na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800, t. j.).



