Sygn. akt III Ca 162/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II C 351/16, z powodztwa D. P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi IT Wydzial Cywilny: 1. oddalil powodztwo; 2. zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Powodka chciala dokonaé zamiany mieszkan. W dniu 4 wrze$nia 2013 roku powodka zawarla z G. S., prowadzaca
firme (...) z siedziba w L. umowe posrednictwa w zamianie nieruchomo$ci. W umowie wskazano, ze przedsiebiorca,
czyli G. S., prowadzaca firme (...) z siedzibg w L., posiada licencje nr (...) potwierdzong polisa nr (...). W tym samym
dniu strony umowy ustalily takze ,Warunki zamiany mieszkan”, w ktérych wskazano, ze D. P. wplacila tytulem
depozytu do biura G. S. kwote 10.000 zL. W dniu 18 wrze$nia 2013 roku strony umowy podpisaly aneks, w ktérym
ustalily, ze D. P. doptaci do depozytu kwote 3.000 zl, a tym samym kwota depozytu wzro$nie do 13.000 zt. Wszelkie
rozmowy w biurze powodka prowadzila z G. S.. Do zamiany mieszkan nie doszlo. G. S. nie zwrdcila powodce takze
wplaconej przez nig kwoty 13.000 zi. W dniu 16 grudnia 2013 roku G. S. zlozyla w sadzie wniosek o ogloszenie
upadloscijej firmy (...). G. S. prowadzaca firme (...) posiadala obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posrednikdéw w obrocie nieruchomos$ciami w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej. Jako ubezpieczajacy wskazana
zostala (...) G. S., jako ubezpieczony réwniez (...) G. S., okres ubezpieczenia okre$lony zostal od dnia 24 pazdziernika
2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku. Powddka przez pelnomocnika zglosila szkode do ubezpieczyciela —
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej, ktéry pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku nie uznal roszczenia powodki. Jako
przyczyne odmowy wyplaty $wiadczenia pozwany powolat sie na okoliczno$¢, iz G. S. nie posiadala licencji posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny nie byl w zasadzie sporny miedzy
stronami. Spor dotyczyl jedynie kwestii interpretacji prawa, a nie oceny stanu faktycznego. Sad meriti podkreslil,
ze powddka w pozwie powolala sie na okolicznoéé, iz pracownica G. Z. posiadala licencje posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami, jednakze nie przedstawila tego dokumentu. Nie wykazala nawet, aby G. Z. byla pracownica G. S. w
momencie podpisywania umowy z powodka oraz w momencie zawierania umowy ubezpieczenia OC z pozwanym. Na
ta okolicznoéé przedstawila jedynie zgloszenie do ubezpieczen w Zakladzie Ubezpieczerr Spolecznych G. Z. z maja 2012
roku (k. 19), ktére oczywiscie nie musialo by¢ aktualne na daty pdzniejsze, majace znaczenie w sprawie. Na podstawie
art. 242 k.p.c. Sad I instancji poming} dowdd z zeznan éwiadka G. Z., z uwagi na fakt, iz przestuchanie tego §wiadka
napotykalo przeszkody o nieoznaczonym czasie trwania, a jednoczeénie zeznania tego Swiadka nie mialy kluczowego
znaczenia w sprawie.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie jest zasadne. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna przyznal, iz w chwili powstania przedmiotowej szkody udzielal ochrony ubezpieczeniowej, potwierdzonej
polisg nr (...), w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w (...) prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa K. G. S., z siedzibg w E.. Szkoda powddki polegala na tym, ze na podstawie zawartej
umowy posrednictwa, ani nie dokonano zamiany mieszkan, ani powodka nie otrzymala zwrotu kwoty wplaconej
G. S. do depozytu. Po zgloszeniu szkody przez powddke, pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku
ktérego ustalil, ze G. S. nigdy nie posiadala licencji posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Powddka z kolei
podnosila, iz wystarczajace jest to, ze taka licencje posiadala zatrudniona przez nia G. Z., przy czym okolicznoéci
te probowala wykaza¢ jedynie zeznaniami G. S., zainteresowanej wynikiem postepowania, a nie dokumentami. Sad
Rejonowy argumentowal, ze aktualnie kwestie ubezpieczenia posrednikoéw w obrocie nieruchomosciami uregulowane
sa w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Natomiast dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy konieczne jest siegniecie do wczeéniej obowiazujacego rozporzadzenia - z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomos$ciami,
ktore obowigzywalo w momencie zawierania przez G. S. umowy ubezpieczenia z pozwanym. To rozporzadzenie



Ministra Finanséw weszlo w Zycie w dniu 3 listopada 2010 roku, a uchylone zostalo przez obecnie obowiazujace
rozporzadzenie z dniem 1 stycznia 2014 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno§¢ cywilna posrednika w obrocie nieruchomo$ciami za szkody
wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej,
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli w tym przypadku czynno$ciami w postaci nabycia lub zbycia praw do
nieruchomodci. Artykut 3 tego rozporzadzenia wskazuje, iz ubezpieczenie OC nie obejmuje szkdd wyrzadzonych przez
ubezpieczonego po pozbawieniu go licencji zawodowej, a takze w okresie zawieszenia licencji zawodowej, chyba ze
szkoda jest nastepstwem wykonywania czynno$ci (w tym przypadku nabycia lub zbycia praw do nieruchomos$ci), przed
pozbawieniem lub zawieszeniem licencji. Sad podkreslil, ze analiza tego przepisy wskazuje, iz jezeli posrednik utraci
licencje i spowoduje szkode, to wowczas jego ubezpieczenie OC nie obejmie takiej szkody. Prowadzac postepowanie
likwidacyjne w sprawie powodki pozwany — w ocenie Sadu - slusznie zatem powolal sie na interpretacje przepisu,
zgodnie z ktora, skoro poérednik nie mial w ogoéle licencji, to tym bardziej wyrzadzona przez niego szkoda nie
jest objeta ubezpieczeniem OC pozwanego. Sad wskazal, ze powddka nie zgadza sie z taka interpretacja tego
przepisu i powoluje sie na okolicznos$é, ze prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu pos$rednictwa w obrocie
nieruchomoéciami pod firma (...), nie musiala sama posiada¢ licencji zawodowej posrednika, skoro jednoczeénie
zatrudniala G. Z., ktora taky licencje posiadala. Sad podkreslil, ze w toku calej sprawy powddka powoluje sie
wlasnie na okoliczno$é, ze zatrudniona przez G. S. G. Z. posiadata licencje poérednika w obrocie nieruchomoéciami.
Powodka pomija jednak zupelnie okolicznoéé, iz G. Z. nie dokonywata z powddka zadnych czynnosci w toku trwania
umowy poérednictwa. Umowa, warunki zamiany jak i aneks podpisane zostaly przez G. S., a nie przez G. Z..
Z zeznan powddki tez wynika, ze wszelkie rozmowy prowadzone byly z G. S.. Sad Rejonowy argumentowal, ze
gdyby G. S. posiadala licencje posrednika oraz ubezpieczenie OC posrednika, a czynnoéci z zakresu posrednictwa
wykonywane byly przez G. Z., pozwany zaklad ubezpieczen odpowiadalby za szkode wyrzadzong przez pracownika
biura obrotu nieruchomos$ciami. Jak bowiem wskazuje ustep 2 art. 3 omawianego rozporzadzenia w przypadku gdy
posrednik w obrocie nieruchomo$ciami wykonuje czynnosci (z zakresu nabycia, zbycia praw do nieruchomosci), przy
pomocy innych oso6b, dzialajacych pod jego nadzorem, ubezpieczeniem OC jest objeta réwniez odpowiedzialno$é
cywilna tego posrednika za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem tych oséb. Powodka zawierala umowe
posrednictwa w zamianie mieszkan z G. S., we wrzesniu 2013 roku. Stosownie do obowiazujacego wowczas (wersja
od dnia 3 stycznia do dnia 23 listopada 2013 roku) artykulu 179 ustep 1-3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami jest dzialalno$cia zawodowa wykonywang przez poSrednikdéw na zasadach
okre$lonych w niniejszej ustawie, za$ posrednikiem w obrocie nieruchomosSciami jest osoba fizyczna posiadajaca
licencje zawodowa. Ponadto w przepisach tych wskazano, ze prowadzenie dzialalnoSci w zakresie posSrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe, w przypadku gdy czynnoéci z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami beda wykonywane przez posrednikow w obrocie nieruchomosciami.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami potwierdzaja zatem teze,
ze to G. S. powinna byla legitymowa¢ sie licencja posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, badz tez jezeli licencje
posiadala G. Z., to ona powinna byla podpisa¢ sie pod umowa i prowadzié¢ dla powddki czynnoéci z zakresu zamiany
mieszkan. Tymczasem umowa zostala zawarta przez G. S., a powodka nie miala zadnej stycznoéci z G. Z.. Sad Rejonowy
argumentowal dalej, ze umowa zawarta pomiedzy powodka a G. S. byla umowa posrednictwa, opisang przez art.
180 ust. 3 ustawy o obrocie nieruchomo$ciami. W umowie tej wskazano osobe odpowiedzialng zawodowo za jej
wykonanie, numer licencji zawodowej oraz o$wiadczenie o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami. Sam fakt,
iz osobe te okreslono jako Przedsiebiorce, a nie P. nie zmienia w ocenie Sadu charakteru tej umowy. Wskazany
przepis wymaga podania w umowie numeru ,jego licencji zawodowej” — czyli tego posrednika. Tymczasem G. S.
wprowadzila powodke w blad podajac numer nie swojej licencji (ktérej nie miala w ogdle) tylko innej osoby, w ogoble
nie wystepujgcej w umowie poérednictwa. Tre$¢ umowy (k. 8) wyraznie wskazuje, ze licencja dotyczy G. S., a nie jej
pracownicy. Zadaniem Sadu Rejonowego do podobnych wnioskéw prowadzi interpretacja zalacznika do Komunikatu
Ministra Infrastruktury z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie uzgodnienia standardéw zawodowych pos$rednikow w
obrocie nieruchomos$ciami, ktéry zostal wydany na podstawie art. 181 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.



Zalacznik ten, zatytulowany ,,Standardy zawodowe pos$rednikéw z obrocie nieruchomo$ciami” wskazuje w paragrafie
17, iz czynno$ci posrednictwa sg wykonywane na podstawie pisemnej umowy posrednictwa zawartej z zamawiajacym.
W umowie zamieszcza sie imie i nazwisko posrednika odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie, jego numer
licencji zawodowej oraz o§wiadczenie o posiadaniu ubezpieczenia OC. Oznacza to, iz zaréwno licencja zawodowa, jak i
objecie ubezpieczeniem OC wigza sie z dang osobg posrednika. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna osoba jest
ubezpieczona a inna posiada licencje. W niniejszej sprawie, w umowie posrednictwa mogta byé wpisana G. Z., i to ona
wowczas powinna by¢ objeta ubezpieczeniem OC. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby posrednik wykonywal swoj
zawod na podstawie stosunku pracy u przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami. Takiej sytuacji dotyczy wladnie paragraf 36 omawianego zalacznika. Stanowi o tym réwniez art.
180 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy miedzy
powddka a G. S.). Przepis ten wskazuje, iz poSrednik w obrocie nieruchomo$ciami wykonuje zawéd np. w ramach
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej u podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami. To zatem ten poSrednik powinien posiadac ubezpieczenie OC.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz G. S. wprowadzila rowniez w blad pozwane
Towarzystwo (...) przy zawieraniu umowy ubezpieczenia poprzez twierdzenie, ze posiada ona licencje posrednika
obrotu nieruchomosciami. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
towarzystwo ubezpieczeniowe nie moze odmdwié¢ zawarcia takiej umowy, jezeli oferent wystosowal do towarzystwa,
bedacego oblatem, oferte w danym przedmiocie. Oznacza to, ze pozwany miat obowigzek zawarcia umowy z G. S.
niezwlocznie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powodka, jako przegrywajaca
sprawe w catoSci winna zwrocié wszystkie koszty postepowania poniesione przez wygrywajacego — pozwanego, na
ktore sklada sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucita:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy , a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. , przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob nie
wszechstronny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczegoélnoSci
poprzez: a. pominiecie bezspornego faktu, ze G. S. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomoéciami pod firma (...) oraz zatrudniala G. Z., posiadajaca licencje poérednika w obrocie
nieruchomoéciami nr (...), a co za tym idzie sama nie musiala takiej licencji posiadaé , gdyz spelniala wszelkie
ustawowe wymogi do prowadzenia zgodnej z prawem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej u.g.n.); b. bezzasadng supozycje, ze zaréwno
prowadzenie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, jak i objecie obowigzkowym ubezpieczeniem OC dotycza
tylko poérednika, jako osoby fizycznej, a nie réwniez przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza i tylko
zatrudniajacego licencjonowanego posrednika; 2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a. at. 179 ust. 11 ust.
3u.g.n. wzw. z art. 180 ust. 7 u.g.n. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odmawianie G. S. prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...) przymiotu przedsiebiorcy bedacego poérednikiem w obrocie nieruchomosciami w sytuacji,
gdy dopeila ona wszelkich ustawowych wymogow, w tym zwlaszcza zatrudnila w swojej firmie (...) posiadajaca
licencje posrednika nieruchomoéci; b. art. 180 ust. 1 i 2 u.g.n. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace
do bezzasadnej konstatacji, ze G. Z. nie dokonywala osobiécie z powodka zadnych czynnoéci, w tym zwlaszcza nie
zawarla z niag umowy po$rednictwa, co nie uwzglednia specyfiki po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami jako
dzialalnoSci zawodowej obejmujacej réznorakie czynno$ci zmierzajace do zawarcia uméw majacych za przedmiot
prawa do nieruchomoéci lub ich czeéci, b. art. 181 ust. 3 u.g.n. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika
w obrocie nieruchomosciami poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie nalozeniem na przedsiebiorce



bedacego posrednikiem obowiazku objecia ubezpieczeniem OC takze pracujacego na jego rzecz licencjonowanego
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, co nie wynika z brzmienia powolanych przepiséw; c. art. 822 §1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego pomimo ziszczenia sie ryzyka objetego akcesoryjna
odpowiedzialnoécig odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela. W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 13.000 zt z odsetkami
ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem I instancji oraz przez Sadem Odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjaé, ze sa to przeslanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktoérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to
nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtaéciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénié, czy cechuja sie one kauzalnoScia. Inaczej
moéwige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a
treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.
Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajgc zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego



przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

G. S. prowadzaca firme (...) posiadata obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posrednikoéw w obrocie
nieruchomos$ciami w Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej w okresie od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia 20 kwietnia
2013 roku. , co zostalo potwierdzone polisa nr (...). W polisie jako ubezpieczajacy wskazana zostala (...) G. S., jako
ubezpieczony réwniez (...) G. S. (polisa — k. 97, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 98).

Kolejne obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posrednikdbw w obrocie nieruchomo$ciami w
Towarzystwie (...) posiadala w okresie od dnia 24 paZdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku, co
zostalo potwierdzone polisa nr (...). W polisie jako ubezpieczajacy wskazana zostala (...) G. S., jako ubezpieczony
réwniez (...) G. S. (polisa — k. 16).

Apelacja powddki nie jest zasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy przyjmuje za wlasne pozostale ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad I instancji, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Umowa ubezpieczenia jest
umowa odptatna, dwustronnie zobowiazujaca - ubezpieczajacy oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa,
ubezpieczyciel zas w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wyplaca Swiadczenie. Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie
ubezpieczyciela z ubezpieczenia majatkowego polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie zdarzenia losowego. Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
reguluja ogolne przepisy dziatu II tytulu XXVII Kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060, ze zm.). Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga rowniez postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale,
ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Rozroznia sie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
obowiazkowe i dobrowolne. Ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu
lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez R.P. umowa miedzynarodowa naklada obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze aktualnie kwestie ubezpieczenia posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami
uregulowane sa w rozporzadzeniu Ministra Finansé6w z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Natomiast dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy konieczne jest siegniecie do weze$niej obowiazujacego rozporzadzenia - z dnia 12 pazdziernika 2010
roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomos$ciami,
ktbre obowigzywalo w momencie zawierania przez G. S. umowy ubezpieczenia z pozwanym. Rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 12 pazdziernika 2010 roku weszlo w zycie w dniu 3 listopada 2010 roku, a uchylone zostato przez
obecnie obowiazujace rozporzadzenie z dniem 1 stycznia 2014 roku. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra



Finans6w z dnia 12 pazdziernika 2010 roku ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialnosé cywilna posrednika w
obrocie nieruchomos$ciami za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 11 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, czyli w niniejszej sprawie czynnoéci w postaci zamiany
lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Okregowego celem ustawodawcy przy wprowadzeniu systemu obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej poérednikow w obrocie nieruchomo$ciami byla ochro-na intereséw poszkodowanych
kontrahentéw w przypadku szkéd wyrzadzonych podczas wykonywania czynnoSci poérednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami.

Powracajac do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze do pozwu powodka zalaczyta umowe posrednictwa w zamianie
nieruchomos$ci zawartg w dniu 4 wrzeénia 2013 roku. W umowie tej bylo powolanie sie na ochrone ubezpieczeniowa
potwierdzona polisa numer (...). Tymczasem zawierajac umowe posrednictwa z powddka G. S. nie miala zawartej
zadnej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Réwniez w chwili zawarcia aneksu do umowy (4 wrze$nia
2013 roku) G. S. nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa pozwanego Towarzystwa.

Powbdka wywodzi swoje roszczenie w stosunku do pozwanego z umowy OC posrednika, potwierdzonej polisg nr
(...) (pozew — k. 4). Rowniez w wywiedzionej apelacji powoédka powoluje sie na polise nr (...) (k. 69 odwroét),
ktéra G. S. postugiwala sie w dacie zawarcia umowy o poSrednictwo. Z tej bowiem polisy powodka wywodzi
odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej. Skoro zatem pozwany nigdy takiej polisy nie zawarl to tym samym nie udzielal
ochrony ubezpieczeniowej G. S.. G. S. nie byla wiec objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego w chwili zawierania
z pow6dka umowy o posrednictwo, jak i aneksu do umowy. Zawarcie umowy ubezpieczenia od dnia 24 pazdziernika
2013 roku — w ocenie Sadu Okregowego — nie moze powodowaé przerzucenia na ubezpieczyciela obowigzku
naprawienia szkdd wynikajacych ze stosunkoéw prawnych nawigzanych w okresie nieobjetym ubezpieczeniem.

Jednocze$nie powodka nie wykazala podstaw odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie ubezpieczenia
potwierdzonego polisa nr (...) (ubezpieczenie na okres od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika
2014 roku).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) na powodce spoczywal w niniejszym procesie ciezar udowodnienia
odpowiedzialno$ci pozwanego, z tytulu ubezpieczenia G. S., skoro wywodzila z niego korzystne dla siebie skutki
prawne. Obowigzkowi temu powddka nie sprostala.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, za$ odnoszenie sie do poszczegédlnych
zarzutéw podnoszonych w apelacji jest zbedne.

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly wiec, ze orzeczono jak
w punkcie I. sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stanowi bowiem, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczegoblnie uzasadniony" zalezy od swobodnej oceny Sadu. Ocena taka musi jednakze uwzgledniac
okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., I
CZ 38/10, LEX 738387 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., II CZ 104/10, LEX 784918). W
postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku ( I CZ 26/11, LEX nr 1101325), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do kregu
"wypadkéw szczegobdlnie uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sg zaréwno okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci



roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zZyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Jednoczes$nie Sad ten podkreélil, ze caloksztalt okolicznodci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. W postanowieniu z dnia 23 maja 2012 roku wydanym w sprawie III CZ 25/12 (LEX nr 1214589)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
byt podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa." W niniejszej sprawie — w
ocenie Sadu Okregowego - szczegblnie uzasadniony wypadek jest podyktowany charakterem dochodzonych roszczen
i przekonaniem powodki, ze posrednik w obrocie nieruchomo$ciami, z ktéorym zawarla umowe byl objety ochronag
ubezpieczeniowa. Przekonanie to bylo usprawiedliwione w $wietle zapisow umowy, nawigzujacych do ochrony
ubezpieczeniowej G. S., a nadto wobec braku zarzutu strony pozwanej, ze G. S. miala przerwe w ubezpieczeniu, w
okresie, w ktorym powddka zawarla z nig umowe posrednictwa. W tych okolicznoéciach obcigzenie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego byloby sprzeczne z zasadami stusznoSci.



