Sygn. akt III Ca 128/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT Ns 643/15 w sprawie z wniosku J. J. (1) z udzialem M. J. (1) o podzial majatku wspdlnego:

L. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego M. J. (1), syna K. i A. oraz J. J. (2) z domu N., corki J. i A. ktérego wspolnosé
ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 77 czerweca 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII
C 69/11 o rozwiazaniu przez rozwdd zwiazku malzenskiego, wchodzi spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) o warto$ci 310.000 zk;

II. ustalil, iz J. J. (1) dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny — prawo opisane w punkcie I
postanowienia o warto$ci 232.500 zl;

III. ustalil, iz J. J. (1) i M. J. (1) dokonali wydatku z majatku wspdlnego na majatek osobisty J. J. (1) o warto$ci 30.000
zk;

IV. ustalil, iz M. J. (1) dokonal wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny J. J. (1) i M. J. (1) o warto$ci 9.218,81
zt;

V. oddalit wniosek J. J. (1) o zobowigzanie M. J. (1) do ponoszenia oplat z tytulu utrzymania lokalu opisanego w
punkcie I postanowienia od maja 2016 roku do dnia jego opuszczenia przez uczestnika;

VI. oddalil wniosek J. J. (1) o rozliczenie uiszczanych przez nig naleznoéci z tytulu utrzymania lokalu opisanego w
punkcie I postanowienia;

VII. oddalil wniosek J. J. (1) o zasadzenie od M. J. (1) kwoty 29.000 zl z tytulu korzystania z lokalu;
VIII. oddalil wniosek M. J. (1) o rozliczenie naktadéw oraz o rozliczenie wydatkdéw w pozostalej czesci;

IX. dokonal podzialu majatku wspdlnego M. J. (1) iJ. J. (1) ten sposdb, ze skladnik opisany w punkcie I postanowienia
przyznac¢ na wylaczna wlasno$c J. J. (1);

X. zasadzil od J. J. (1) na rzecz M. J. (1) kwote 58.359,40 zl tytulem splaty, platna w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

XI. nakazal M. J. (1) wydanie na rzecz J. J. (1) przedmiotu opisanego w punkcie I postanowienia w terminie 1 miesigca
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

XII. oddalil wniosek J. J. (1) o zasadzenie od M. J. (1) kosztéw postepowania w niniejszej sprawie oraz kosztow
postepowania w sprawie o sygn. akt II Ns 1/12;

XIII. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, ze J. J. (2) z domu N. coérka J. i A. oraz M. J. (1) syn K. i A. zawarli
zwigzek malzenski dnia 21 sierpnia 1999 roku. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt XII C 69/11, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal zwigzek malzenski J. J. (1) i M. J. (1) przez rozwdd. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie dnia 12 lipca 2011 roku.

W dniu 18 kwietnia 2003 roku J. N. i A. N. darowali swojej corce J. J. (1) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wartoé¢ przedmiotu darowizny strony umowy ustalily na kwote
60.000 zl.



W dniu 12 maja 2003 roku M. J. (1) wplacil na rachunek A. N. — matki wnioskodawczyni - kwote 30.000 zt. Lokal nr
(...) polozony w L. przy ul. (...) byt pierwotnie przeznaczony przez rodzicow wnioskodawczyni dla J. J. (1) i jej siostry.
Whplata zostala dokonana celem doprowadzenia do sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni stalaby sie jedyna wlascicielka
opisanego wyzej lokalu. W czasie trwania malzenstwa uczestnicy dokonywali remontéw w lokalu nr (...) potozonym
w L. przy ul. (...). W dniu 29 wrzeénia 2004 roku J. J. (1) sprzedala to mieszkanie za 95.000 zt.

W dalszej kolejnosci Sad I Instancji, ustalil, ze w dniu 7 pazdziernika 2004 roku J. J. (1) i M. J. (1) nabyli za 120.000 z}
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W umowie sprzedazy strony zawarly
wyjaénienie, ze przedmiotowe prawo nabywaja w Y4 cze$ci za fundusze objete wspdlno$cia ustawowa, a w 34 czeéciach
za fundusze odrebne J. J. (1), pochodzace ze zbycia lokalu nabytego przez nia w drodze darowizny.

W dacie ustania wspolnoéci ustawowej stron uczestniczka na podstawie umowy o wspolpracy z (...) SA zawartej
w dniu 17 listopada 2009 roku wykonywala zlecone jej czynnosci w charakterze przedstawiciela ubezpieczeniowo
— finansowego. Warunkiem nawigzania z wnioskodawczynia wspolpracy na podstawie tej umowy bylo dla celow
fiskalnych prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej, dlatego J. J. (1) rozpoczela 1 stycznia 2010 roku
prowadzenie takiej indywidualnej dzialalnosci pod firma (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 wrzesnia 2005 roku M. J. (1) sprzedal bedacy jego majatkiem osobistym i stanowiacy
odrebna nieruchomos¢ lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi za cene
48.500zL. Srodki ze sprzedazy przeznaczyl w czeéci na wyposazenie lokalu objetego wnioskiem.

J. J. (1) i M. J. (1) zgodnie podzielili sie ruchomos$ciami stanowiacymi ich majatek wspo6lny.

J.J. (1) wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) w lutym 2012 roku. Po wyprowadzeniu sie nie zwracata sie do uczestnika
o udostepnienie jej do korzystania tego lokalu. Nie wnosita pozwu o eksmisje uczestnika z tego lokalu, ani wniosku o
zobowiazanie uczestnika do opuszczenia lokalu. Od 9 pazdziernika 2013 roku uczestnicy wynajmowali przedmiotowy
lokal przez ok. 3-4 miesiace. Czynsz najmu najemcy placili wnioskodawczyni i uczestnikowi w réwnych czesciach. Po
wyprowadzeniu sie najemcdw w lokalu nikt nie zamieszkiwal. Uczestnik wprowadzit sie do tego lokalu ponownie we
wrzesniu 2015 roku. Wnioskodawczyni posiada klucze do lokalu objetego wnioskiem. Obecnie lokal znajduje sie w
posiadaniu M. J. (1)

W okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku M. J. (1) w calo$ci z wlasnych srodkéw pokrywal naleznosci
z tytutlu czynszu oraz oplat za media zwigzane z lokalem nr (...) polozonym w L. przy ul. (...). W tym czasie tytulem
nalezno$ci do sp6ldzielni mieszkaniowej tytulem czynszu uiScil}acznie 7.862,46z1, tytutem oplat za gaz uiscit 294,30z1,
tytulem oplat za energie elektryczng uiécit 1.062,05z1 (facznie 9.218,81z1). W pozostalym okresie od dnia ustania
wspoélnosSci ustawowej uczestnicy ponosili powyzsze oplaty rownych cze$ciach.

Wilasnos$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 12 lipca 2011 roku i cen aktualnych
jest warte 310.000 zl.

Sad I Instancji, ustalil rowniez, ze w czasie trwania malzenstwa uczestnikow rodzice i babcia uczestnika przekazywali
mu Srodki pieniezne, w wiekszoéci gotowka, ktére uczestnicy przeznaczali m.in. na remont i wyposazenie
zajmowanych lokali. Na remont lokalu przy ul. (...) w L. uczestnicy przeznaczali tez wspdlne $rodki. We wrze$niu 2004
roku J. J. (1) zaciggnela pozyczke z zakladzie pracy na kwote 9.000 zl na okres do maja 2006 roku.

Sad I Instancji ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na powolanych przez uczestnikéw dowodach.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. M., wobec faktu iz wnioskowane przez
uczestnika okolicznosci tj. czynnoéci podejmowane w ramach proby sprzedazy lokalu przez uczestnikéw nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I Instancji pominal rowniez zlozone przez uczestnika dowody w postaci
kserokopii faktur i rachunkéw na zakup materialow i uslug, gdyz ostatecznie dokumenty te nie przyczynily sie do



dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie podniesionych przez uczestnika kwestii tj. dokonywanych
nakladéw na przedmiot podzialu, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow A. J., K. J. w zakresie, gdy twierdzili,
ze w caloéci przekazali i to wylacznie na rzecz syna kwote 30.000z1 stanowigcg splate polowy wartoSci mieszkania,
w ktorym uczestnicy zamieszkiwali. Sad ten uznal, ze skoro J. M. J. (2) byli malzenstwem od 1999 roku, nie do
utrzymania w $wietle zasad logiki jest uznanie, ze rodzice uczestnika przekazujac mu tak znaczng kwote i chcac
dokona¢ darowizny wylacznie na rzecz syna nie dazyli choéby do udokumentowania tej darowizny. Nie do pogodzenia
z zasadami doswiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze gdyby istotnie takowa darowizna miala miejsce, uczestnik
stajac do aktu notarialnego w dniu 7 pazdziernika 2004 roku wyrazilby zgode na zawarcie w nim oS§wiadczenia, ze lokal
zostal nabyty w 34 czeéci z majatku osobistego wnioskodawczyni, za$ wezeéniej mimo przekazania kwoty 30.000z1 na
rachunek rodzicéw wnioskodawczyni oraz mimo tego, ze jak twierdzil czynil z teSciami ustalenia odno$nie splacenia
polowy warto$ci mieszkania, nie oponowat przeciwko aktowi darowizny lokalu przy ul. (...) wylacznie na rzecz J. J. (1).

Sad I Instancji dal wiare zeznaniom stajacych §wiadkéw i uczestnikow, gdy twierdzili, ze pomocy malzonkom udzielali
zar6wno rodzice wnioskodawczyni jak i rodzice uczestnika. Material dowodowy nie potwierdzil przyjetej przez J. J. (1)
tezy, ze przekazanie jej rodzicom kwoty 30.000 zt nastgpilo celem zwrotu kosztéw utrzymania malzonkéw w latach
weze$niejszych, przesadzajac tym samym o jej niewiarygodnoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego, powszechnie bowiem
wiadomo, ze rodzice pomagaja swoim dzieciom (oraz zalozonej przez nich rodzinie) nie zadajac pdzniej zwrotu tej
pomocy w formie §wiadczen pienieznych. W tej sytuacji Sad Rejonowy za wiarygodne uznal twierdzenia uczestnika
potwierdzone zeznaniami jego rodzicow, ze przekazanie kwoty 30.000 zl rodzicom wnioskodawczyni mialo na celu
wynagrodzenie faktu, ze lokal w calo$ci zostal darowany wnioskodawczyni, podczas, gdy miat byé¢ przeznaczony dla
niej i jej siostry. Zdaniem Sadu I Instancji potwierdza to takze zbiezno$c czasowa tj. dokonania darowizny 18 kwietnia
2003 roku i niedlugo pdzniej, bo juz 12 maja 2003 roku przekazanie pieniedzy rodzicom wnioskodawczyni, a takze
okoliczno$¢, ze kwota 30.000 zl stanowila dokladnie Y2 warto$ci przedmiotu darowizny.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nie dal tez wiary twierdzeniom $wiadka K. J. w czeéci, gdy zeznal, iz
srodki ze sprzedazy mieszkania uczestnika przy ul. (...) zostaly w catoéci przeznaczone na remont lokalu przy ul. (...).
A.J. zeznala, ze Srodki te w cze$ci zostaly przeznaczone na remont i wyposazenie tego lokalu (k. 398). Nadto sprzedaz
lokalu miala miejsce we wrzeéniu 2005 roku, a zatem prawie rok po nabyciu prawa do lokalu przy B..

Ustaliwszy powyzsze Sad I Instancji oddalit wniosek uczestnika o wezwanie do udzialu w sprawie P. J..

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, iz ustawowa wspdlnosé majatkowa pomiedzy J. J. (1) i M. J. (1) trwala od dnia
21 sierpnia 1999 roku do 12 lipca 2011 roku., zatem w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuficzy w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerweca 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra
weszla w Zycie z dniem 20 stycznia 2005 r. (art. 5 ust. 1 przywolanej ustawy).

Sad I Instancji, z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wywiodl, ze spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) wchodzi do majatku wspolnego uczestnikow. W ocenie tego Sadu, bez znaczenia, z punktu widzenia
przynalezno$ci danego przedmiotu do majatku wspoblnego, pozostaje fakt, iz kupujacy w akcie notarialnym zawarli
wyjaénienie odnosnie pochodzenia §rodkéw na nabycie tego prawa. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00 (nie publ.), w ktérym stwierdzono, ze jezeli nabycie
nastgpilo tylko czeSciowo ze Srodkoéw nalezacych do majatku odrebnego, nasuwaja sie dwa rozwiazania. Wedlug
jednego, nalezy przyja¢, ze nabyte przedmioty wchodza proporcjonalnie do wartoSci uzytych dla ich uzyskania
Srodkow z majatku odrebnego i z majatku wspdlnego, w odpowiedniej ulamkowej cze$ci do majatku odrebnego
i do majatku wspoélnego. Natomiast wedlug drugiego rozwigzania, nalezy poréwnaé wielko§¢ srodkow zuzytych z
kazdego z majatkow i zaliczyé nabyte za nie przedmioty do tego z tych majatkow, z ktérego pokryto przewazajaca
cze$¢ naleznoSci; Srodki za§ pochodzace z drugiego majatku powinny by¢ potraktowane jako wydatek na majatek, do
ktérego dokonano zaliczenia. Ostatnie rozwigzanie nalezy uznaé za uzasadnione, gdy miedzy rozmiarami Srodkéw



pochodzacych z majatku odrebnego i majatku wspdlnego istnieje znaczna dysproporcja (zob. podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, nie publ.).

Zdaniem Sadu Rejonowego w czynnosci nabycia prawa do lokalu objetego wnioskiem uczestniczyly obie strony.
Uczestnicy mieli zatem wplyw na sformulowanie poszczegélnych postanowien umowy zgodnie z ich wola. Z tresci
umowy wynika wyraznie, ze prawo do lokalu zostalo przez nich nabyte bez wskazywania udzialow w jakich sa jego
wspoltwlascicielami. Oznacza to, ze zamiarem stron umowy nie byto dokonywanie przesunie¢ miedzy ich masami
majatkowymi, ani tez okre§lenie, ze nabywany przedmiot wchodzi proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego
uzyskania Srodkéw z majatku odrebnego i z majatku wspdlnego, a zatem prawo do lokalu przy ul. (...) stanowi majatek
wspOlny uczestnikéw. Taki zamiar stron potwierdza tez ich p6zZniejsze rozliczanie miedzy siebie po réwno czynszu
najmu uzyskiwanego od najemcow a takze ponoszenie po potowie §wiadczen zwigzanych z utrzymaniem lokalu.

W ocenie Sadu I Instancji bezzasadne okazaly sie twierdzenia uczestnika, iz prawo do lokalu zostalo zakupione w
/4 za $rodki finansowe pochodzace z jego majatku osobistego. Mimo aktywnej inicjatywy dowodowej uczestnika
postepowania twierdzenie to nie zostalo udowodnione, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na potwierdzenie tezy o otrzymaniu od rodzicéw czy
babci darowizny, z ktorej finansowane bylo owo przedsiewziecie, nie przedstawiono jakichkolwiek dokumentow
stwierdzajacych jej istnienie, a zeznania §wiadkéw, nie doprowadzily do ustalenia, kiedy i jakie konkretnie kwoty
przekazali M. J. (1) jego rodzice i babcia, a takze czy ich wola bylo, by przedmiot tych darowizn trafit do majatku
wspolnego malzonkéw czy tez wylacznie do majatku osobistego uczestnika. Z zeznan stajacych §wiadkdéw mozna
jedynie wywodzi¢, ze darowizny mialy miejsce, nie jest jednak mozliwe ustalenie kiedy dokladnie, w jakich kwotach i
na jaki cel zostaly ostatecznie przeznaczone, poza tym ze byly przeznaczane na remont i wyposazenie lokali.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz uczestnik nie udowodnil réwniez, aby w sktad majatku wspolnego poza
prawem do lokalu wchodzily inne skladniki, w tym przedsiebiorstwo. Bezsporne bylto, ze wszystkimi skladnikami
majatku ruchomego strony podzielily sie zgodnie. Uczestnik nie wykazal, aby wnioskodawczyni posiadala przy
prowadzeniu indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej jakiekolwiek przedmioty, ktérych uczestnicy nie podzielili.

Sad I Instancji, dokonal réwniez rozliczen kosztdw eksploatacji wspdlnego mieszkania stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uczestnik zadajacy rozliczenia nakladéw i wydatkéw powinien udowodnié to zadanie
co do zasady i wysokoS$ci. Zglaszane przez uczestnika dowody nie doprowadzily Sadu I Instancji do wniosku, zZe
dokonal on nakladéw na lokal objety wnioskiem wylacznie z majatku osobistego. Niezaleznie od tego uczestnik nie
wykazat wartoéci ewentualnych nakladéw. Zlozenie przez uczestnika szeregu faktur i rachunkéw (w czeéci zreszta
nieczytelnych) moglo wskazywaé wylgcznie na fakt dokonania zakupu okreslonego materiatu/ ustugi. Kwoty wskazane
w tych dokumentach nie odpowiadajg jednak warto$ci ewentualnego nakladu na przedmiot objety podzialem. W
ocenie Sadu I Instancji, wlasciwym Srodkiem dowodowym dla dokonania takich ustalen (w jaki sposéb naklady mialy
wplyw na warto$¢ nieruchomosci) bylby dowod z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci, ale takiego
wniosku uczestnik nie zglosil. Jesli chodzi o naklady na lokal stanowiacy wlasnoéé rodzicow wnioskodawczyni, to
zadanie to nie moglo podlega¢ dowodzeniu, gdyz skierowane byé¢ moglo tylko wzgledem oséb nie bedacych strong
niniejszego postepowania, a takze dotyczyto przedmiotu nie podlegajacego podziatowi.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze prawo do lokalu przy ul.
(...) zostalo nabyte w 34 z majatku osobistego wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa ustalil roéwniez, ze z majatku wspolnego uczestnik przekazal na rzecz rodzicow
wnioskodawczyni kwote 30.000zt celem doprowadzenia do sytuacji, w ktoérej wnioskodawczyni stalaby sie jedyna
wlascicielka lokalu przy ul. (...). Splata stanowila polowe warto$ci lokalu mieszkalnego w dacie darowizny. W rezultacie
ustalen odnoénie dokonania tej wplaty, nastapilo przekazanie do majatku osobistego J. J. (1) prawa do lokalu.
Powyzsze doprowadzilo Sad I Instancji do wniosku o koniecznoéci rozliczenia tej kwoty jako nakladu z majatku
wspolnego na majatek osobisty J. J. (1), co generuje konieczno$¢ zwrotu przez nig uczestnikowi kwoty 15.000zL



Sad Rejonowy uznal, iz Zadnie wnioskodawczyni zasadzenia od uczestnika odszkodowania tytulem wylacznego
korzystania z lokalu przy ulicy (...) nie bylo uzasadnione. Sad ten dokonal przy tym doglebnej analizy treSci przepisow
art. 224 kein.

Z ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego wynika, ze J. J. (1) nie zwracala sie do uczestnika o umozliwienie
jej korzystania z lokalu, a ponadto nie wykazala swojego roszczenia co do wysokosci.

Sad Rejonowy odnidst sie takze do zgloszonego przez wnioskodawczynie zadania zwrotu przez uczestnika kwot
wydatkowanych przez nia tytulem kosztow utrzymania lokalu (oplaty za czynsz i media) w okresie, gdy z mieszkania
korzystal wylacznie uczestnik.

W ocenie tego Sadu, uczestnik nie pozbawil wnioskodawczyni mozliwos$ci korzystania z lokalu. Wnioskodawezyni
wyprowadzila sie z bowiem wlasnej woli. Natomiast §wiadczenia zwiazane z utrzymaniem lokalu obciazaja wlascicieli
niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuja swe prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$¢ zachowawcza w
rozumieniu przepisu art. 209 ke. Stad obcigzaja one wspotwlaécicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udzialow. Sad Rejonowy ustalil, iz jedynie w okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku uczestnik ponosil w
calosci nalezne oplaty z tytulu czynszu, energii elektrycznej i naleznosci za gaz. Bezsporne bylo zatem, ze w pozostalym
okresie oplaty te uiszczali uczestnicy w rownych czeSciach. Skoro tak, to zdaniem Sadu I Instancji uzasadnione bylo
zadanie uczestnika rozliczenia uiszczanych przez niego Swiadczen za okres od lutego 2012 roku do sierpnia 2013 roku.
W tym okresie uczestnik uiscil lacznie 9.218,81z1, dlatego wnioskodawczyni powinna zwrdcié mu z tego tytutu kwote
4.609,40zl}.

Dokonujac podzialu majatku, Sad Rejonowy przyznal prawo do lokalu na rzecz wnioskodawczyni i zasadzil od niej na
rzecz uczestnika nastepujace kwoty:

« kwote 15.000 zl tytulem polowy uiszczonej z majatku wspdlnego kwoty 30.000zF na majatek odrebny
wnioskodawczyni,

« kwote 46009,40 zt tytulem polowy uiszczonych do spoéldzielni i dostawcoéw mediéw optlat za lokal.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Rejonowego uczestnik natomiast winien zwréci¢ wnioskodawcezyni kwote 116.250
z} tytulem polowy wartoéci nakladu dokonanego z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Nalezna na rzecz
uczestnika splata wynosi zatem 58.359,40zt (155.000z} — 116.250zt + 15.000z1 + 4609,40z1).

W oparciu o art. 212 § 3 k.c.,, Sad oznaczyl termin, w ciggu ktérego wnioskodawczyni powinna ui$ci¢ nalezna
uczestnikowi doplate jako okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Na podstawie art. 624 kpc
Sad I Instancji nakazal M. J. (1), w ktérego wylacznym posiadaniu znajduje sie lokal wydanie go na rzecz J. J. (1) w
terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I Instancji nie znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku J. J. (1) o zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania,
dlatego jej wniosek podlegal oddaleniu. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek J. J. (1) o zasadzenie kosztow
postepowania w sprawie II Ns 1/12. Postepowanie to zostalo umorzone, a nadto stosownie do art. 108 kpc
brak podstaw, aby w orzeczeniu koniczacym niniejsze postepowanie rozlicza¢ koszty ponoszone w toku innego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.9.2005 r., V CK 139/05, niepubl.).

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2016 roku wniost
uczestnik. Zaskarzyl wydane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktow ILIILX, XI, wnoszac o jego zmiane w
zaskarzonej czeSci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w toku postepowania przed Sadem I Instancji w odniesieniu
do wysokoSci poczynionych nakladéw i wysokoSci naleznej splaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, przy



uwzglednieniu nominalnej warto$ci poniesionych nakladéw. Dodatkowo, w odniesieniu do daty wydania lokalu oraz
daty dokonania splaty przez wnioskodawczynie, wnoszac o zobowigzanie wnioskodawczyni do dokonania splaty w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
platnoséci, przy jednoczesnym orzeczeniu, ze M. J. (1) obowigzany bedzie wydac J. J. (1) lokal w terminie miesigca od
uiszczenie na jego rzecz calo$ci splaty.

Rozstrzygnieciu Sadu I Instancji zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 233 §1 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i dokonanie blednej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie nakladéow poczynionych przez uczestnikow. Skarzacy zarzucil réwniez Sadowi
I Instancji naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 kro, art. 46 kro poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu w odniesieniu do nakladéw czynionych przez uczestnikow (na majatek wspolny
z majatku osobistego oraz z majatku wspdlnego na osobisty) tozsamej zasady dotyczacej ich waloryzowania (co do
czesci nakladow zastosowano swego rodzaju waloryzacje, a co do czeSci pozostawione zostaly warto$ci nominalne).
Spowodowato to zdaniem skarazego, iz w odniesieniu do kazdego nakladu zostala zastosowana inna zasada, a
w rezultacie naklady zostaly rozliczone nieprawidlowo. Wobec czego uczestnik zostal pokrzywdzony w zakresie
wysoko$ci naleznej mu splaty z tytulu przyznania skladnika majatku na wylgczng wlasnosé wnioskodawczyni.

W zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego, w apelacji uczestnik podnidst takze zarzut naruszenia
przepisoéw art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz niezastosowanie (w odniesieniu do art.
5 k.c.). Zdaniem skarzgcego naruszenie to polegalo na uznaniu, ze powyzsze przepisy implikuja ustalenie, iz splata na
rzecz uczestnika ma nastapic¢ w terminie 6 miesiecy po uprawomocnieniu sie orzeczenia, przy jednoczesnym ustaleniu,
iz uczestnik jest zobowigzany opusci¢ lokal w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Konstatujac, zarzuty apelacyjne uczestnika dotyczyty wysokoSci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie i
uczestnika, a ustalonych przez Sad I Instancji oraz ustalonego momentu dokonania przez wnioskodawczynie splaty
na rzecz uczestnika oraz momentu wydania majatku wspoélnego przez uczestnika wnioskodawczyni. Uzasadniajac
apelacje skarzacy zarzucil Sadowi niewladciwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
przedstawionych przez uczestnika faktur VAT i rachunkéw dokumentujacych naklady poczynione przez uczestnika
na majatek wspolny bylych malzonkéw, a nadto uprzywilejowane traktowanie wnioskodawczyni co przeklada sie
na moment dokonania splat i wydania majatku wspoélnego. Skarzacy zwrocit uwage, iz maltzonkowie w rownym
stopniu partycypowali w powiekszaniu majatku wspolnego, dlatego rozstrzygniecie Sadu I Instancji winno zostac
skorygowane. /apelacja — k. 465-472/

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnika w caloéci jako oczywiScie
bezzasadnej, zmierzajacej do nieuzasadnionego przewlekania postepowania. Wnioskodawczyni w uzasadnieniu
wskazala, iz podnoszone przez uczestnika argumenty nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W jej ocenie Sad I Instancji wnikliwie i wyczerpujaco wskazal motywy swojego rozstrzygniecia. /
odpowiedz na apelacje —k. 495-501/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy opierajac sie na zgromadzonym przez Sad Rejonowy materiale dowodowym dokonal cze$ciowo
odmiennej oceny okoliczno$ci zwigzanych z waloryzacja nakladow uczestnika na majgtek wspoélny.

Poza sporem pozostawat sklad i warto§¢ majatku wspdlnego malzonké6w oraz naktady poniesione na tenze majatek
po ustaniu wspolno$ci majatkowe;.

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, iz zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Granice
apelacji okre$la skarzacy wskazujac, czy kwestionuje orzeczenie w calosci czy tez w czeéci, podnoszac przy tym



odpowiednie zarzuty apelacyjne. Podniesione w apelacji zarzuty, podobnie jak wnioski apelacji, nie wyznaczaja granic
apelacji. Maja one jedynie, w przekonaniu skarzacego, okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sadu
drugiej instancji (zob. wyr. SN z 20.11.2002r., VCKN 1396/00, L., numer (...)). Jak wskazuje przyjeta linia orzecznicza
Sad odwolawczy, bedac przede wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyr. SN z 29.11.2002 r., IV CKN
1574/00, L., numer (...)).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy skoncentrowal sie zatem na przeanalizowaniu materiatu dowodowego w
aspekcie nakladéw czynionych przez bylych malzonkéw oraz ich wartoSci.

W pierwszej kolejnoSci apelujacy podnibst zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez dokonania nieprawidlowej
oceny art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uznaniu, ze dokumenty przedlozone przez
uczestnika nie $wiadcza o dokonaniu nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny poprzez finansowanie prac
remontowych oraz nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w zakresie aktu notarialnego dotyczacego zakupu
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Okregowy ustalil, iz malzonkowie w czasie trwania zwigzku malzenskiego
zakupili dwa mieszkania. Najpierw przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...). Sad I Instancji w pkt III. postanowieniu
z dnia 11 pazdziernika 2016 roku ustalil, iz J. J. (1) i M. J. (1) dokonali wydatku z majatku wspdélnego na majatek
osobisty J. J. (1) o wartosci 30.000 zl. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze z majatku wspdlnego
uczestnik przekazal na rzecz rodzicow wnioskodawcezyni kwote 30.000z} celem doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
wnioskodawczyni stalaby sie jedyna wlascicielka lokalu przy ul. (...). Splata stanowila polowe wartoéci lokalu
mieszkalnego w dacie darowizny. Gdyby uczestnicy nie wplacili tej kwoty, darowizna na rzecz wnioskodawczyni nie
moglaby zosta¢ dokonana, gdyz lokal przy ul. (...) byt przeznaczony takze dla siostry wnioskodawczyni. Mimo, Ze nie
zostalo ostatecznie ustalone na jaki cel zostala przeznaczona przekazana przez uczestnika te$ciom kwota 30.000z}
(czy dla nich czy dla siostry wnioskodawczyni), niewatpliwe jest, ze zaplata miala na celu spelnienie zobowigzania
osobistego wnioskodawczyni wzgledem jej rodzicow badz siostry. W rezultacie ustaleti odnoénie dokonania tej wplaty,
nastapilo bowiem przekazanie do majatku osobistego J. J. (1) prawa do lokalu. Powyzsze prowadzi do wniosku
o koniecznosci rozliczenia tej kwoty jako nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty J. J. (1), co generuje
konieczno$¢ zwrotu przez nig uczestnikowi kwoty 15.000z1.

Jednocze$nie Sad I Instancji ustalil, iz J. J. (1) 29 wrzeénia 2014 roku sprzedala spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego za cene 95.000 zl.

Ocenie konsekwencji tego zdarzenia prawnego poswiecony byt podstawowy zarzut apelacji. Sprowadzal sie on
do niewlaéciwego zwaloryzowania wysokoSci nakladow poprzez dokonanie tego zabiegu jedynie w stosunku do
nakladu poczynionego przez wnioskodawczynie ze Srodkow pochodzacych ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...)
(zwaloryzowania ceny sprzedazy wynoszacej 95.000 zl do kwoty 232.000 odpowiadajacej 2/3 aktualnej warto$ci
obecnego mieszkania). Uczestnik podnosil, iz powinna by¢ wzieta pod uwage jako naklad albo warto$é nominalna,
albo tez powinien by¢ zwaloryzowany jego naklad w wysokoSci 15.000 zl, ktéry doprowadzil do zwolnienia
wnioskodawczyni z osobistego zobowiazania wobec jej siostry, a tym samym umozliwil otrzymanie na jej rzecz
darowizny od rodzicéw.

Ocena poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w granicach apelacji, doprowadzila Sad Okregowy
do przekonania, ze uczestnik wplacajac kwote 30.000 zt odzwierciedlajaca polowe wartosci darowizny zrealizowal
osobiste zobowiazanie uczestniczki. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest zarzut apelacyjny uczestnika
unaoczniajacy, iz nieruchomo$¢ nabyta w trakcie trwania zwigzku malzenskiego weszla do majatku wspo6lnego, co w
rezultacie prowadzi do oczywistej implikacji rownego podzielenia nakladu pomiedzy malzonkow.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego uczestnika nalezy zwr6ci¢ uwage na obowiazujaca linie orzeczniczg, ktora
okre$la wymog waloryzacji nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny (zob. m.in. uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., sygn. akt III CZP 46/80, legalis numer 22401, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 782/14, legalis numer 1325763).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzuty apelacyjnego dotyczacego zmiany orzeczenia Sadu
I Instancji w zakresie pkt. IT okre$lajacego warto$¢ nakladu poczynionego przez wnioskodawczynie z majatku
osobistego na majatek wspolny, o wartoéci 232.500 zl. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy
doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz prawo do lokalu polozonego w L. przy ul. (...) zostalo nabyte
w 34 z majatku osobistego wnioskodawczyni. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bylo sporu co do tego,
ze wnioskodawczyni kwote przekazana ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) przeznaczyla na zakup lokalu objetego
wnioskiem.

Nalezy przywola¢ utrwalony poglad prezentowany w orzecznictwie, wedlug ktérego warto$¢ spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu okreéla sie w sprawie o podzial majatku wspoélnego wedlug cen rynkowych, a nie
wedlug wysokoéci wkladu budowlanego. Zostalo to potwierdzone w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, m.in.
postanowieniu z 26 stycznia 2011 roku, II CSK 329/10, lex nr 794955, w ktorym slusznie Sad Najwyzszy zwracal
uwage na to, ze ,reguly podzialu majatku wspolnego maltzonkoéw, w sklad ktérego wehodzi spoldzieleze wlasnosciowe
prawo do lokalu sad od lat ustalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (...), aktualna pozostaje w szczego6lnosci teza
z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1974 roku, zgodnie z ktéra warto$¢ wlasnoSciowego prawa do lokalu okresla sie
stosownie do cen rynkowych uzyskiwanych w obrocie, od tej zas wartoSci odlicza sie nieuiszczong cze$¢ kredytu,
przypadajaca na koszt budowy lokalu”.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego istotnie Sad I Instancji niezasadnie dokonal waloryzacji tylko naktadu
wnioskodawezyni. Skoro bowiem poniesiony przez uczestnika naklad w wysokosci 15.000 zl stanowit ¥4 wartoSci
przedmiotu darowizny (okreSlonej na 60.000 zl) to proporcje te nalezalo odnie$¢ rowniez do ceny uzyskanej ze zbycia
owego przedmiotu darowizny, czyli 95.000 zl. Gdyby bowiem nie ten naklad, nie byloby przysporzenia zwigzanego
ze sprzedaza. Skoro zatem, udzial uczestnika w uzyskaniu przysporzenia w wysokosci 95.000 zl wynosil Y4 to jego
naklad powinien by¢ zwaloryzowany z kwoty 15.000 zt do kwoty 23.750 zt (95.000 : 4).

Czyni to zatem w przekonaniu Sadu Okregowego zasadnym zarzut apelacyjny uczestnika w tej cze$ci, co w rezultacie
prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie VIII sentencji postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016
roku.

Drugim zasadniczym zarzutem podnoszonym przez uczestnika byla nieprawidlowo ustalona kwota pozostatych
nakladow.

Zarzut ten byl niezasadny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz uczestnik nie udowodnit wysokosci owych
nakladéw. W tym zakresie, Sad Okregowy poczynione rozwazania tego Sadu w pelni podziela.

W kolejnym zarzucie skarzacy zakwestionowal rowniez przyjety przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
moment wydania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...).

Rozwazywszy zasadno$é powyzszego zarzutu w Swietle ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego, Sad
Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie nakazujace wydanie na rzecz wnioskodawczyni sktadnika majatku wspoélnego
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (pkt XI.) stanowi naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego w kontekscie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Wzgledy logiki oraz zasady do$wiadczenia zyciowego
prowadza do wniosku, ze nakazanie wydania skladnika majatku na rzecz wnioskodawczyni w ciaggu miesigca
moze by¢ wysoce utrudnione. Zdaniem Sadu Okregowego oznaczenia tak obiektywnie krotkiego czasu na wydanie
skladnika majatku wspo6lnego nie tylko narusza zasady wspolzycia spolecznego, ale takze nie zaspokoi interesu
wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni otrzymata prawo do korzystania z lokalu o 5 miesiecy wczeéniej, niz uplywa
termin do dokonania przez nia odpowiedniej splaty zwigzanej z tym przysporzeniem.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} o kosztach postepowania.



Przewidziane w tre$ci § 2 art. 520 kpc wyjatki od w/w zasady dotyczacej zwrotu kosztow w postepowaniu
nieprocesowym nie maja charakteru obligatoryjnego i nawet gdyby uznaé, ze uczestnicy byli w ré6znym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, Sad nie jest obowiazany do odstgpienia od zasady ogolne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 kpc orzekt jak w sentencji.



