Sygn. akt ITI Ca 83/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 5/16 z powddztwa J. K. przeciwko
I. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 38.000
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, nie obcigzyt pozwanej
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow procesu, przyznal adwokatowi P. M. kwote 2.952 z} obejmujaca nalezny
podatek Vat tytulem udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu i nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca
zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dowolna nie zas swobodna, oderwang od zasad logiki oraz
doswiadczenia zyciowego ocene dowodoéw polegajaca na:

- bezzasadnym i sprzecznym z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pominieciu, iz I. P. przed
zamieszkaniem z powodem zamieszkiwala u rodzicéw (a tym samym nie bedgc zmuszona do ponoszenia jakichkolwiek
kosztoéw utrzymania), przy czym pracowala, zatem bez trudno$ci mogla zaoszczedzi¢ pieniadze, ktére nastepnie
przekazala powodowi z przeznaczeniem na partycypacje w koszcie remontu, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia
stanu faktycznego w sprawie i uznania, ze jedynie powod ponosit koszty remontu lokalu (bowiem tyko on mégt
posiada¢ $rodki pieniezne np. przechowywane u dziadka w szufladzie albo otrzymane od brata ze sprzedazy przez
niego mieszkania, w sytuacji zakupu po tejze sprzedazy innego mieszkania), podczas gdy koszty remontu strony
ponosily wspdlnie;

- bezzasadnym i sprzecznym z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pominieciu faktu, iz w
zwiazku z wyprowadzeniem sie powoda od pozwanej, powdd zabral wszystkie elementy wyposazenia lokalu, meble,
sprzet RTV i AGD, elementy dekoracyjne i inne, pozostawiajgc lokal w istocie w stanie deweloperskim, ktére przed
dalszym zamieszkaniem nalezato umeblowaé i wyposazy¢, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego
w sprawie i uznania, ze strony nie dokonaly rozliczenia nakladéw na lokal pozwanej poniesionych w czeéci przez
powoda, podczas gdy wobec zabrania przez powoda z lokalu wszelkich warto$ciowych rzeczy wspoélnych, strony
dokonaly rozliczenia konkubinatu;

- art. 65 § 1 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni o§wiadczenia podpisanego przez J. K. a przygotowanego
przez pozwana i uznaniu, ze stwierdzenie ,,w zwigzku z powyzszym nie roszcze zadnych zadan finansowych w stosunku
do I. P." dotyczy wylacznie kwestii Sciéle opisanych w o$§wiadczeniu, podczas gdy literalne brzmienie o§wiadczenia
nie budza watpliwosci, iz odwiadczenie dotyczy ogotu stosunkéw i relacji pomiedzy stronami, zatem o$wiadczenie nie
wymaga wykladni, za§ nawet w przypadku koniecznoéci dokonania wykladni, tre$¢ o§wiadczenia oraz okolicznoS$ci
sprawy (w szczeg6lnoéci dokonanych uprzednio rozliczen konkubinatu poprzez zabranie wyposazenia mieszkania,
czasu pomiedzy wyprowadzeniem sie powoda i bezspornego problemu istniejacego w tym czasie w zakresie rozliczenia
remontu mieszkania na co wskazuje inne o§wiadczenie o zgodzie na zabranie okre§lonych rzeczy z mieszkania oraz
faktu, iz o$wiadczenie zostalo sporzadzone przez I. P.) winno doprowadzi¢ do uznania, ze o§wiadczenie stanowilto
koncowe, ostateczne podsumowanie rozliczen pomiedzy stronami, za$§ w zakresie cytowanego stwierdzenia odnosilo
sie do wszelkich rozliczen pomiedzy stronami, ,zamykajac" te rozliczenia, zatem wskazanie na nieistnienie zadnych
zadan finansowych obejmowalo takze dokonane w przeszlosci rozliczenie nakladow na lokal pozwanej;

- art. 118 k.c. w zw. z art. 230 k.c. polegajace na niezastosowaniu w/w przepiséw i zaniechaniu uznania ewentualnego
zadania co do zasady za przedawnione wobec uplywu 1 roku od dnia wyprowadzenia sie powoda z lokalu a w to
miejsce prowadzenie przez Sad rozwazan w zakresie przedawnienia przy uzyciu argument6ow i terminéw nigdy nie
podnoszonych przez pozwana (termin 3 letniego przedawnienia);



- § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U.2013.361 ze zm.) poprzez jego bezzasadne zastosowanie w sytuacji, kiedy niewatpliwie pozew wniesiony zostal
nie w dniu 31 grudnia 2015 r. (co pozwalaloby na zastosowanie naruszonego przepisu) lecz w dniu 4 stycznia 2016 r.,
zatem zastosowanie znaleZ¢ winien przepis § 8 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu a tym samym wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje powinno wynosi¢ 5.904.00 zl brutto w miejsce
zasadzonej na podstawie nieobowigzujacych przepiséw kwoty 2.952.00 zk;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i
oddalenie powddztwa w caloéci; zmiane zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu w zakresie punktu 3 i
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu w miejsce kwoty 2.952,00 zl, kwoty 5.904,00 zt (ewentualnie zasadzenie od
powoda na rzecz pelnomocnika z urzedu kwoty 5.904,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
urzedu); przyznanie zwrotu kosztébw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych (ew. zasadzenie od powoda na rzecz pelnomocnika z urzedu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym). Skarzaca oSwiadczyta, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci ani w czedci.

Skarzaca w zwiazku z oddaleniem przez Sad I instancji wniosku dowodowego, wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu przed Sadem Il instancji z zeznanh Swiadka W. P. celem stwierdzenia: przyczyn i okolicznoSci
ustania konkubinatu, stanu lokalu jaki pozwana otrzymala po wyprowadzeniu sie przez powoda, iz z lokalu zostalo
zabrane wszystko, co przedstawialo jakakolwiek warto$¢ i dalo sie zabraé bez naruszania istoty i struktury lokalu.

W piSmie z dnia 14 grudnia 2014 roku skarzaca zmodyfikowala apelacje w ten sposob, ze cofnela zarzut co do
naruszenia § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k. 227).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji pozwanej w calosSci, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
uznajac, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w dalszych rozwazaniach. Z ta r6znica iz, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwana nie rozliczyla sie z powodem z tytulu poniesionych przez
niego nakladéw na jej lokal. Z tym, ze argumenty apelacji w tym zakresie nalezalo rozwazy¢ jednocze$nie w aspekcie
zastosowania norm prawa materialnego.

Sad Rejonowy objal ustaleniami, oSwiadczenie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, w ktérym powdd o$wiadcezyl, ze
otrzymal od pozwanej kwote 27.000 z} tytulem zwrotu sfinansowania nastepujacych wydatkéw: komunia corki W.
P. — 2.000 zl, oplata notariusza 2.000 zl, splata bylego meza 23.000 zl, lgczna kwota 27.000 zl. Jednoczeénie
powod oéwiadezyl, ze w zwigzku z powyzszym nie roéci zadnych zadan finansowych w stosunku do I. P.. Sad
Rejonowy ocenil, ze zlozone o$wiadczenie dotyczylo zamkniecia rozliczen finansowych kwestii $cisle opisanych w
tym o$wiadczeniu i nie moglo obejmowa¢ kwestii nakladéw poniesionych przez powoda na lokal pozwanej. Przy
dokonanej ocenie opisanego o$wiadczenia zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uwzglednié¢ takze kontekst zdarzen,
ktore mialy miejsce przed jego spisaniem i mialy wplyw na jego ostateczny ksztalt i tresé. Nalezalo bowiem zwrécic
uwage na, okoliczno$¢ ze o$wiadczenie to zostalo zlozone po tym jak w oS§wiadczeniu z dnia 26 czerwca 2012 roku
pozwana wyrazila zgode na zdemontowanie przez powoda: drzwi wejéciowych do mieszkania, drzwi wewnetrznych
sztuk 2, futryn 3 sztuki, paneli podlogowych we wszystkich pomieszczeniach, kafli éciennych i podlogowych we



wszystkich pomieszczeniach, konstrukeji karton — gips we wszystkich pomieszczeniach, kaloryferow we wszystkich
pomieszczeniach, wyposazenia sanitarnego z akcesoriami w lazience. W oSwiadczeniu wskazano, ze w miejsce
zdemontowanego wyposazenia powod zobowigzany jest zamontowaé rzeczy sprawne, nie uszkodzone i nadajgce sie
do eksploatacji i zostawi¢ mieszkanie w stanie nadajacym sie do zamieszkania do 30 czerwca 2012 roku (k. 75).
Powdd nie wzigl zadnego z elementéw wyposazenia wskazanych w pi§mie z dnia 26 czerwca 2012 roku. Bylo to
nierealne, bo demontaz polegalby na zniszczeniu. Wyprowadzajac sie wzial dwie szafy Komandora, szafki kuchenne,
lodowke, pralke, 2 16zka, 3 komody. Powod zabral jeszcze nastepujace wyposazenie: zaluzje z okien, karnisze, wieszaki
z lazienki, shuchawke w kabinie, naczynia, wyposazenie kuchni, dywany, zyrandole, lampe nad stolem. Zostalo tylko
to, czego nie dalo sie zdemontowaé. Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji ztozone, przez powoda w dniu 30
kwietnia 2013 roku o$§wiadczenie, ze nie ro$ci wobec I. P. zadnych roszczen finansowych nalezalo interpretowac, w
ten sposob, ze strony rozliczyly miedzy sobg wzajemne zobowigzania, w tym, ze pozwana rozliczyla sie z powodem z
tytulu poniesionych przez niego nakladéw na jej lokal. Zdarzenia poprzedzajace ztozone przez powoda o§wiadczenie
niewatpliwie wplynely na jego ksztalt i treS¢. Powod, jezeli uwazalby, ze pozwana, zalega z zaplata nalezno$ci za
naklady, powinien byl w o$wiadczeniu zaznaczy¢, ze o§wiadczenie nie obejmuje rozliczenia za nakltady. Tymczasem
powdd wyraznie oSwiadczyl, Ze nie roSci sobie zadnych zgdan finansowych.

Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore wyraza jej wole w sposob dostateczny. Art. 65 § 11 § 2 k.c. okre$la ogdlne zasady dokonywania wykladni
o$wiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zarowno do wszystkich kategorii
czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wytacznie do umoéw (§ 2 k.c.). O zasadach dokonywania wykladni o§wiadczen woli Sad
Najwyzszy szczegblowo wypowiedzial sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz.
162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku w catosci podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe. Przyjeta na tle art. 65 KC tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku o$wiadczen woli
skladanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie
strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art.
65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu
umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywa¢ wszelkimi
§rodkami dowodowymi. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli
powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory
skladaja sie w szczego6lnosci dotychezasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., II1
CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia
1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 KC wynika nakaz kierowania sie
przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byl to cel
uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 KC - cel zamierzony przez jedna
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwo$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé w drodze ogblnych dyrektyw
wykladni os§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy
(in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni oswiadczen
woli niejasnoSci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowala.

Niezasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a dotyczacy ustalenia przez Sad Rejonowy, ze
jedynie powdd ponosit koszty remontu lokalu.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do



stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu,
a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku,
iz tylko powdd ponosil kosztu remontu mieszkania. W §wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace
dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Rejonowy dokonujgc prawidlowej oceny
dowodow ustalil, ze powdd Srodki na remont lokalu dostal od brata. Powdd z bratem i mama odziedziczyl mieszkanie
po dziadku na ulicy (...). B. w L.. Brat M. K. zostal wla$cicielem tego mieszkania wskutek dzialu spadku. Brat powiedzial
powodowi, ze jak sprzeda mieszkanie, to da mu pienigdze, bo on sam dostal od rodzicow mieszkanie na O.. Takie byly
ustalenia rodzinne. Brat dal powodowi pienigdze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) — razem 100.000 z}. Kwote
21.000 zl powdd dostal z zaliczki od kupujacego i 79.000 zt dostal p6zniej od brata. Pieniadze z zaliczki powdd dostat w
trakcie remontu. To mieszkanie byto sprzedawane na potrzeby remontu. Powod w caloéci sfinansowal remont, zakup
materialow, robocizne, koszty aktu notarialnego. Wskazywana przez pozwana okoliczno$c, ze powod byt bezrobotny
nie ma wiekszego znaczenia dla wskazanych powyzej ustalen, albowiem remont sfinansowany zostal ze $rodkéw ze
sprzedazy mieszkania a nie z biezacych dochod6w powoda. Dodaé nalezy, ze powod pobieral czynsz z wynajmu lacznie
4 lokali nalezacy do mamy i brata.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie
termin przedawnienia roszczenia powoda wynosil 10 lat tak jak dla roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia (art.
118 k.c.). Brak oznaczenia terminu spelnienia $wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, powoduje, ze zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od
tej chwili biegnie termin przedawnienia. W niniejszej sprawie termin ten nie uplynal, nawet gdyby liczy¢ go (jak
chce strona pozwana) od 1 lipca 2012 roku. W przedmiotowej sprawie nie znalazl zastosowania art. 229 ke w zw.
z art. 230 k.c. dotyczacy rocznego przedawnienia roszczenia posiadacza zaleznego przeciwko wlascicielowi o zwrot
nakladow narzecz. Albowiem powdd dochodzil rozliczenia majatkowego konkubentéw, do ktorych stosuje sie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy pominal zgloszony przez skarzaca w apelacji dowdd z zeznan $wiadka W. P. celem stwierdzenia:
przyczyn i okolicznoSci ustania konkubinatu, stanu lokalu jaki pozwana otrzymala po wyprowadzeniu sie przez
powoda, iz z lokalu zostalo zabrane wszystko, co przedstawialo jakakolwiek warto$é i dalo sie zabra¢ bez naruszania
istoty i struktury lokalu, ktory zostal oddalony przez sad pierwszej instancji. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot:
"potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pézniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba"
ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne,
gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreSlaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem
zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej
instancji. W sprawie nie nastgpila taka zmiana okolicznosci.

Wobec zasadnoSci zlozonej apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢ Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalil powodztwo.



Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.952 zlotych, na ktéra ztozylo wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powiekszone o podatek vat, stosownie do
tresci § 6 pkt. 5 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 1 (Dz.U. nr 163, poz. 1348) {j. z dnia 25 lutego 2013 r (Dz.U. z 2013r poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, stosownie
do tresci § 16 ust.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt. 5 w zw. z § 4 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1, poz. 1801) w wersji obowiazujacej od 1 stycznia 2016 roku do 1 listopada 2016 1.



