Sygn. akt III Ca 68/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa AGIO WierzytelnoSci  (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko R. A. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 374,29 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie i nie obciazyl pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych powodowi.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w cato$ci, zarzucajac mu nieuwzglednienie jej wniosku o rozlozenie zasadzonej
naleznoS$ci na raty i domagajac sie jego zmiany poprzez rozlozenie tej naleznoéci na raty w kwotach po 100,00 z}
miesiecznie do sierpnia 2017 r., za$ od miesigca wrze$nia 2017 r. — w kwotach po 200 zl miesiecznie oraz o umorzenie
odsetek.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenia od pozwanej
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w znacznej mierze zasadna, w zwigzku z czym skutkowaé¢ musiala zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tytulem wstepu wskazac trzeba, ze Sad meriti poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne i zaznaczy¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 5052 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkres§lenia wymaga takze i to, ze fakt istnienia
dochodzonej pozwem naleznoSci nie stanowit istoty sporu miedzy stronami, a przedmiotem zaré6wno zarzutow, jak i
wnioskoéw skarzacej, jest jedynie kwestia rozlozenia na raty zasadzonej w zaskarzonym wyroku kwoty oraz umorzenie
odsetek.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przepis ten
okres$la szczeg6lng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, ktora daje sagdowi mozliwo$¢ uwzglednienia
zarOwno intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, jak i interesobw powoda — poprzez unikniecie
bezskutecznej egzekucji. Wspomniany przepis, mimo umiejscowienia go wsrdod przepisdw postepowania, ma
charakter materialnoprawny, gdyz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego w odniesieniu
do sposobu i terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego i tym zakresie jest konstytutywny (tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, Legalis nr 1002401).

Szczegblnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 320 k.p.c. zachodza, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny strony pozwanej, niezwloczne lub jednorazowe spelnienie przez nig $wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane szkody. Przyjmuje sie, ze
za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia np. sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Bezspornie ciezar wykazania tych
faktow spoczywa na stronie pozwanej ubiegajacej sie o rozlozenie na raty jej dlugu. Podkresla sie jednocze$nie, ze
przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu tej instytucji prawa materialnego nalezy uwzgledni¢ takze okolicznoéci
dotyczace podmiotu inicjujacego postepowanie, w tym takze jego uzasadniony interes, a ochrona, jakg zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest zasadne
wowcezas, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego



obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia
2015 1., II CSK 409/14, Legalis nr 1231752, czy tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I ACa 1314/13, Legalis nr 895343), jako ze mozna uznac, ze interes wierzyciela jest wowczas nalezycie
chroniony, gdyz w zamian za odroczenie terminéw platnoéci (i mozliwoéci egzekwowania) poszczeg6lnych rat — co
laczy sie takze z niemozno$cia naliczania odsetek od rat jeszcze niewymagalnych — uzyska on realng nadzieje na
stopniowe dobrowolne wywigzywanie sie przez dluznika z jego obowiazkéw w zakresie uiszczania rozlozonego na raty
Swiadczenia. Niedopuszczalne byloby zastosowanie art. 320 k.p.c. w sytuacji, kiedy z okolicznos$ci sprawy ustalonych
przez Sad nie wynikalaby pozytywna prognoza co do tego, ze rozlozenie na raty o okre$lonej wysokoéci ustalonej w
sposob powyzej okreslony w istocie pozwoli dluznikowi spelnié nalezne §wiadczenie w ustalonych przez Sad terminach
i w ten sposob zaspokoi¢ wierzyciela.

W oparciu o powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji na gruncie przedmiotowej sprawy
zachodzi szczeg6lny wypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c. uzasadniajacy rozlozenie $wiadczenia na raty. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze zar6wno sytuacja majatkowa, jak i zdrowotna, pozwanej, jest trudna. Pozwana od
kilku lat choruje na depresje, zamieszkuje z matka i 21-letnim synem, ktéry w czerwcu 2016 r. ukonezyl technikum i
poszukuje pracy. Pozwana Swiadczy prace z wynagrodzeniem 1.685,25 zl netto miesiecznie i jednoczeénie splaca raty
kredytow i pozyczek na rzecz (...) S.A. — w kwocie 100,00 zl miesiecznie, (...) S.A. — w kwocie 250,00 zl miesiecznie
oraz na rzecz (...) Agricole — w kwocie 100,00 z} miesiecznie, przy czym ostatnia z wymienionych rat zostala juz
zmniejszona z kwoty 600,00 zt z uwagi na zlg sytuacje materialng dtuzniczki. Mimo rozmiaru tych obciazen brak jest
jednak podstaw do przyjecia, iz pozwana nie wywigzuje sie terminowo z juz ciazacych na niej zobowigzan. Nalezy
rowniez wzia¢ pod uwage fakt, Ze pozwana nie ponosi zadnych oplat za lokal, w ktérym wraz z rodzina zamieszkuje,
a zatem po oplaceniu rat, o ktérych wyzej mowa oraz poniesieniu kosztoéw migawki i lekarstw — lacznie okoto 200,00
z} miesiecznie — do dyspozycji pozwanej pozostaje kwota rzedu 1.030,00 zl miesiecznie, co wiecej, syn pozwanej jest
w trakcie poszukiwania pracy — po jej znalezieniu ma zamiar wspomo6c matke w splacie zobowiazan.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze jednorazowe spelnienie §wiadczenia przez
pozwang bedzie bardzo utrudnione i narazi zar6wno ja, jak i jej rodzine, na niepowetowane szkody. Z drugiej strony,
w ocenie Sadu II instancji pozwana wykazala, ze dysponuje — skromnymi co prawda — §rodkami finansowymi, ktore
pozwola jej wywiazac sie z ciazacego na niej obowiazku po rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty; mozliwe jest
zatem ustalenie obowigzku Swiadczenia w ratach o takiej wysokoSci i platnych przez taki okres czasu, ze z jednej
strony wypelnienie zobowigzania bedzie lezalo w jej mozliwo$ciach, a z drugiej — w ten sposéb, by zbyt niskie raty,
ktorych platnosé bedzie nadmiernie rozciggnieta w czasie, nie czynily zaspokojenia wierzyciela czysto iluzorycznym.
Sad jest zdania, ze mozna postawi¢ uzasadniona prognoze, iz skarzaca — osiggajac stale dochody, a jednoczeénie
wykazujac wole splaty, w miare posiadanych mozliwoSci, obciazajacych ja naleznosci, takze na rzecz innych niz powod
podmiotéw — nalezycie wywiaze sie ze swych zobowiagzan dochodzonych w sprawie niniejszej, o ile ulatwi sie jej to
i dostosuje sposéb splaty do realiéw jej budzetu domowego poprzez rozlozenie dlugu na raty. Zasadnie twierdzié
mozna, ze tego rodzaju rozstrzygniecie umozliwi jej wierzycielowi realne odzyskanie jego naleznos$ci, co mogloby
okaza¢ sie niemozliwe, gdyby obciazy¢ dluzniczke obowiazkiem jednorazowej zaplaty, co wigzaloby sie dodatkowo
z cigglym powiekszaniem sie dlugu wskutek narastania odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Zaznaczy¢
w tym miejscu trzeba jednak, ze wnioski apelacji szly za daleko i okoliczno$ci sprawy nie daja podstawy do redukcji
rat $wiadczenia do tak niskich kwot, jak postulowala to skarzaca; brak réwniez podstaw prawnych do uwzglednienia
zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia o zaplate wymagalnych
juz odsetek.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzone od pozwanej na rzecz powoda $wiadczenie rozlozyl na raty. W efekcie tego wydany na podstawie
art. 320 k.p.c. wyrok modyfikuje tre$c¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, zmieniajac sposéb i termin
spelienia §wiadczenia — obowigzek jednorazowego uiszczenia calego $§wiadczenia zostaje zastapiony obowigzkiem
zaplaty poszczegblnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Konsekwencja prawoksztaltujacego wyroku sadu —
po dokonaniu jego korekty w czesci dotyczacej sposobu i terminu spelienia $wiadczenia — jest uchylenie — od dnia



wydania orzeczenia — stanu opdznienia, ktéry rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem przez dtuznika §wiadczenia
w pierwotnym terminie. Sad zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze skapitalizowal wymagalne juz odsetki
za opdznienie od naleznos$ci gléwnej do kwoty 227,35 i po dodaniu ich do naleznoSci gléwnej rozlozyl Swiadczenie
bedace suma tych kwot na trzynascie rat w sposob opisany w tenorze wyroku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w przypadku nieuiszczenia ktorejkolwiek z rat w terminie jej platnos$ci. W pozostalym zakresie apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 1., poz. 623 ze zm.), Sad Il instancji — uznajac, ze skarzgca na etapie postepowania
apelacyjnego przegrata sprawe jedynie w niewielkim zakresie — obciazyl jej przeciwnika obowigzkiem zwrotu kosztow
sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa za pozwang zwolniong od obowigzku ich poniesienia i nakazal z tego tytulu
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 100,00 zt



