Sygn. akt III Ca 56/17
UZASADNIENIE
We wniosku z dnia 7 lipca 2016 roku wnioskodawczyni wniosta

0 wpisanie roszczenia o przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz G. F. w zwigzku z uchyleniem sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu - w dziale

IIT ksiegi wieczystej Kw. (...). Do wniosku dolaczono kserokopie wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu
skierowanego do Sadu Okregowego w Lodzi, kserokopie o§wiadczenia G. F.

z dnia 28 czerwca 2016 roku o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 roku referendarz sadowy oddalil powyzszy wniosek z uwagi na brak
dokumentu stanowiacego podstawe zadanego wpisu .

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku G. F. zlozyla skarge na orzeczenie referendarza sagdowego, wnoszac o dokonanie wpisu.

Do skargi skarzaca dolgczyla kserokopie pozwu zlozonego w Sadzie Okregowym w Lodzi o uznanie za niewazng w
calosci umowe sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2015 roku Rep. A Nr 7028/2015.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji podnidsl, ze ksiega (...) prowadzona jest dla lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), ktorego wspotwtascicielami sa J. F. do Y4 czeSci oraz E.

iJ. malzonkowie F. do 3/ cze$ci we wspdlnosSci ustawowe;j.

W ocenie Sadu I instancji nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zlozono dokumentu stanowigcego
podstawe wpisu. Zdaniem Sadu I instancji zlozenia przez skarzaca pozwu o uznanie czynnoS$ci prawnej za niewazng
nie wywoluje skutku w postaci powstania roszczenia o przeniesienie prawa wlasnosSci nieruchomosci, podlegajacego
ujawnieniu — zgodnie z art.16 u.k.w.h. —w dziale III ksiegi wieczyste;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji - na podstawie art.626 ° k.p.c. oddalit wniosek.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta wnioskodawezyni.

Skarzaca podniosla , ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w jej ocenie krzywdzace. Zdaniem skarzacej zaistnialy
podstawy do dokonania wpisu, bowiem w Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt IC
1326/16 o stwierdzenie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Zgodzié nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze skarzaca nie dolgczyla do wniosku dokumentéw mogacych stanowié
podstawe do dokonania wpisu objetego wnioskiem.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, ze w Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci — wbrew pogladowi prezentowanemu przez skarzaca- nie



stanowi podstawy do dokonania wpisu. Subiektywne przekonanie skarzacej o zasadno$ci wywiedzionego roszczenia
w sprawie sygn. akt IC 1236/16 nie stanowi podstawy do dokonania zadanego wpisu.

Kognicja sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym zostala $ciéle okreslona w dyspozycji art. 6265 § 2 k.p.c. zgodnie
z ktorym rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy
dolaczy¢ dokumenty stanowiagce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Dokumenty stanowiace podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej okre§lone sa w art. 31 — 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst
jedn. Dz. U. z 2013 roku poz.707 ze zm.). Nie dolgczenie do wniosku potrzebnych dokumentéw stanowi przeszkode
do dokonania wpisu i powoduje oddalenie wniosku

(art. 626° k.p.c. ) bez wzywania do uzupetnienia.

Z uwagi na to, ze skarzaca nie dolgczyla do wniosku dokumentu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dokonania wpisu,
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.



