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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko J. S. o zaplate, Sad
Rejonowy w Zgierzu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
20.000,00 zt od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i od takiej samej kwoty od dnia 14 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze przyznal i nakazal wyplaci¢ adw. W. G.
ze Skarbu Panstwa kwote 2.952,00 zl jako zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe sprzedazy nalezacej do pozwanego nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), ale wobec tego, ze J. S. nie dysponowal niezbednymi dokumentami, zawarli w dniu 26
lutego 2014 r. jedynie umowe przedwstepna na podstawie wzoru zaczerpnietego z internetu; obecna byla przy tym
wspolpracowniczka powoda oraz konkubina pozwanego i jej syn. W umowie ustalono cene sprzedazy na 200.000,00
z}, a platno$¢ miala nastgpi¢ w dwoch ratach — 20.000,00 zl tytulem zadatku wreczonego w dniu zawarcia umowy
przedwstepnej i 180.000,00 z} platne przy sporzadzeniu umowy przyrzeczonej do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Strony
uzgodnily ponadto, ze w razie niewykonania umowy przez kupujacego, sprzedawca zatrzyma zadatek, za$ jesli umowy
nie wykona sprzedawca, kupujacy ma prawo zadac¢ od niego zaplaty kwoty réwnej dwukrotnos$ci zadatku. Powod i
pozwany udali sie na nieruchomoé¢ wraz z geodeta, ktory ustalil, Ze granica jednej z dzialek wchodzacych w sklad
nieruchomo$ci przebiega przez droge i wowczas strony umowily sie, ze J. S. przekaze J. W. wszystkie dokumenty
dotyczace wlasno$ci nieruchomodci i przebiegu jej granic. W dniu 26 maja 2014 r. pozwany wystal do powoda list
z zadaniem zawarcia umowy przyrzeczonej oraz zaplaty kwoty 1.500,00 zl jako wynagrodzenia geodety i pokrycia
kosztow sporzadzenia aktu notarialnego, wyznaczajac na to J. W. dwutygodniowy termin; powod otrzymat list w dniu
28 maja 2014 r. W dniu 10 czerwca 2014 r. J. S. stawil sie u notariusza, jednak wobec niestawiennictwa powoda do
zawarcia umowy nie doszlo i trzy dni pézniej pozwany zbyl nieruchomoé¢ innej osobie. Z kolei w dniu 30 wrzesnia 2014
r. u notariusza stawil sie J. W., a nastepnie pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wezwal niedoszltego kontrahenta
do zaplaty kwoty 40.000,00 zl jako podwojnej sumy zadatku w ciggu 7 dni od otrzymania pisma; pozwany otrzymatl
wezwanie w dniu 5 listopada 2014 .

Sad meriti wywiddl, ze wynikajaca z art. 389 § 1 k.c. istota umowy przedwstepnej jest zobowiazanie jej stron do
zawarcia w przyszlo$ci oznaczonej umowy wraz z oznaczeniem jej istotnych postanowien, natomiast przestanka jej
waznoSci nie jest oznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin taki strony moga jednak oznaczy¢, a jesli
do tego nie doszlo, to moze go wyznaczy¢ strona uprawniona do zadania umowy przyrzeczonej, zas w przypadku, gdy
umowa przedwstepna jest dwustronnie zobowigzujaca, to wiazacy jest termin wyznaczony przez strone, ktora uczynila
to wezesniej. W ocenie Sadu powod i pozwany oznaczyli termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 30 wrze$nia
2014 1. juz w umowie przedwstepnej, skoro uzgodnili, Ze druga rata ma zosta¢ zaplacona przy sporzadzeniu aktu
notarialnego umowy sprzedazy, a to ma nastapi¢ do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Niewywiazanie sie przez zbywce ze swych
obowiazkéw we wskazanym terminie skutkuje mozliwoscia zadania zaplaty zadatku przez J. W., co strony rowniez
ustalily jasno w umowie przedwstepnej. W tej sytuacji zastosowac nalezy art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wreczenie
zadatku skutkuje w razie niewykonania umowy przez strone, ktéra go wziela, obcigzeniem jej obowigzkiem zaplaty
sumy rownej dwukrotnoéci zadatku na rzecz niedoszlego kontrahenta. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art.
394 § 3 k.c., gdyz w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie doszlo do rozwigzania umowy przedwstepnej, ani tez
nie sposob twierdzié, ze niewykonanie umowy nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci, poniewaz do niezawarcia umowy przyrzeczonej doszlo z powodu sprzedania nieruchomoéci przez
J. S. innej osobie. Takie rozumowanie doprowadzilo Sad do konkluzji o zasadnosci powodztwa, za$ o odsetkach za
opO6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze, ze zwrot zadatku winien nastgpic¢ z dniem
uplywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast pozostala cze$¢ dochodzonej pozwem sumy — w
terminie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu pisma z zagdaniem zaplaty dwukrotnoéci zadatku. O kosztach procesu
rozstrzygnieto w mysl art. 98 k.p.c., za$ podstawa prawna obliczenia wysokos$ci nalezno$ci pelnomocnika z urzedu byt
8§ 6 pkt. 5 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o jego zmiane przez zasadzenie od skarzacego na
rzecz powoda jedynie kwoty 20.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaptaty
i rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty i nieobcigzanie go kosztami postepowania przed Sadem II instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 394 § 1 k.c. polegajace na jego niewladciwym zastosowaniu wskutek przyjecia, ze niewykonanie
umowy przyrzeczonej jest konsekwencja okoliczno$ci lezacych po stronie pozwanego z pominieciem zachowania
powoda polegajacego na nieprzystapieniu do umowy przyrzeczonej w terminie wyznaczonym przez pozwanego i
nieudzieleniu odpowiedzi na wystosowane do niego wezwanie;

« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez zaniechanie ustalenia,
czy stan umystowy pozwanego, ktéry ukonczyl szkole specjalna, nie umie pisa¢ i ma problemy z czytaniem,
leczy sie psychiatrycznie, wymagal pomocy osoéb trzecich przy czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy
przedwstepnej i takich czynno$ci nie podejmowal samodzielnie, rozumial istotne elementy umowy przyrzeczonej,
a szczego6lnie charakter i funkcje instytucji zadatku oraz ustalonego przez strony terminu,

a na wypadek, gdyby Sad odwolawczy tych zarzutéw nie podzielil, zarzucono réwniez naruszenie:

« art. 394 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo podstawy do przyjecia, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej
doszlo takze wskutek okoliczno$ci lezacych po stronie powoda;

« art. 389 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze okreSlenie terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej za pomocg sformulowania ,,do dnia...” wyklucza wczeéniejsze jej zawarcie na zadanie strony
uprawnionej zmierzajace do wyznaczenia innego terminu mieszczacego sie w pierwotnie okre$lonych ramach
czasowych.

Dodatkowo skarzacy wniost o uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego pozwanego na okoliczno$é stwierdzonych u
pozwanego zaburzen mogacych mie¢ wplyw na stopien zrozumienia przez niego wszystkich elementéw zawieranej
umowy, a op6znienie w przedstawieniu tego dowodu usprawiedliwial brakiem wiedzy o mozliwym znaczeniu tej
kwestii dla rozstrzygniecia sprawy, co — jego zdaniem — ,,(...) nalezy rozumieé jako nowe okolicznoéci (...)”.

W pidmie z dnia 2 grudnia 2016 r. stanowigcym uzupelnienie zlozonej apelacji skarzacy zarzucit takze naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego interpretacje umowy
przedwstepnej polegajgca na przyjeciu, ze przyimek ,,do” w zdaniu, w ktérym uzgodniono, ze zawarcie umowy
nastapi ,do 30 wrze$nia” oznacza, ze umowa winna zosta¢ zawarta w dniu 30 wrzeénia 2014 r., a nie w okresie
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej, tj. 26 lutego 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.;

« art. 389 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy konstrukcja umowy przedwstepnej dawala mozliwoéé
wyznaczenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej obu stronom.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 6 kwietnia 2017 r. skarzacy zlozyl nowe dowody w postaci
diagnozy psychologicznej i dokumentacji medycznej na okoliczno$é istnienia wady jego o$wiadczenia woli bedacego
elementem dokonanej przez niego czynno$ci prawnej w postaci umowy przedwstepne;.

Na tejze rozprawie powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci podnies$é trzeba, ze Sad II instancji skorzystal z zawartego w art. 381 k.p.c. uprawnienia
do pominiecia nowych twierdzen wnioskow dowodowych zgloszonych przez skarzacego na etapie postepowania
odwolawczego, zwazywszy, ze bez przeszkdd mogl on je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.
Pozwany powoluje sie na fakty wypelniajace jego zdaniem — jak sie wydaje — hipoteze art. 82 k.c. i wywodzi,
ze nie wiedzial, iz te okoliczno$ci i dowody moga mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu
odwolawczego takie twierdzenie nie ma nic wspdlnego z rzeczywisto$cia, zwazywszy, ze strona byla w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, a zatem osobe znajaca tres¢ art. 82
k.c. i zobowiazana do podjecia prob wykazania w toku procesu okolicznosci, z ktorych jego mocodawca moglby
wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Ewentualne zaniedbania w tym zakresie popelnione przez adwokata
ustanowionego dla pozwanego z urzedu nalezy bezspornie traktowa¢ jako zaniechania samej strony, a ich negatywne
konsekwencje procesowe dla J. S. moga by¢ oceniane jedynie na gruncie wewnetrznego stosunku prawnego taczacego
go z pelnomocnikiem. W zadnym razie nie mozna w tej sytuacji zasadnie twierdzi¢, ze potrzeba powolania tych faktéw
i dowodow powstala pdzniej; dodatkowo skarzacy nie uprawdopodobnil nawet swojego o§wiadczenia, ze nie mog}t
wezeéniej uzyskac obecnie skladanej do akt dokumentacji.

Wobec powyzszego, za chybiony nalezy poczytaé zarzut niewyja$nienia przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy odnoszacy sie do ustalenia, czy stan umyslowy J. S. umozliwial mu nalezyte
rozeznanie treéci zawieranej umowy i zobowigzan, jakie w jej ramach na siebie bierze. Wyjaénienie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad musi opiera¢ sie na zgromadzonym materiale dowodowym, a ten z
kolei, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., winien by¢ dostarczony przez strone, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne; z pewno$cig w tym wypadku nie zachodzila wyjatkowa sytuacja pozwalajaca na odstapienie od tej
reguly i przeprowadzenie przez Sad postepowania dowodowego z urzedu, skoro skarzacy mogl korzystaé z porad
prawnych swego pelnomocnika, takze w zakresie ewentualnej inicjatywy dowodowej. Mimo spoczywajacego na J. S.
ciezaru dowodowego, nie wykazal on w sposdb wystarczajacy zaistnienia okolicznos$ci skltadajacych sie na przestanke
niewazno$ci umowy przewidziana w art. 82 k.c. Choé na jego wniosek zostala nadeslana do akt dokumentacja
$wiadczaca o tym, ze cierpi on na chorobe psychiczna, to jednak brak jakichkolwiek przedstawionych przez niego
dowodow na to, ze choroba taka spowodowala u niego w chwili zawierania umowy z powodem stan wylaczajacy
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie ulega watpliwoSci, ze stwierdzenie tej okoliczno$ci
wymagaloby w realiach rozpoznawanej sprawy skorzystania z wiadomoSsci specjalnych, poniewaz Sad nie posiada
wiedzy fachowej mogacej postuzy¢ ustaleniu wplywu dolegliwoéci J. S. na mozliwo$¢ podjecia przez niego decyzji
o zawarciu umowy z dostatecznie Swiadomym rozeznaniem. Tego rodzaju wnioski dowodowe nie zostaly zgloszone
przed Sadem Rejonowym, wobec czego trudno postawi¢ temu Sadowi zasadny zarzut, ze nie poczynil okreslonych
ustalen faktycznych, skoro nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry moglby skutecznie takiemu celowi
postuzyé. Dodaé mozna, ze skarzacy nie ztozyl stosownego wniosku dowodowego nawet w postepowaniu apelacyjnym,
a jedynie domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dopiero przed
Sadem I instancji, cho¢ Sad odwolawczy jest instancja merytoryczna, gdzie tego rodzaju dowdd co do zasady moze
zostac¢ przeprowadzony, za$ — zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. — uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi nizszej instancji moze by¢ uzasadnione jedynie nierozpoznaniem istoty sprawy
badz konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutdéw apelacyjnych, mozna zgodzi¢ sie, ze nie do konca klarownie Sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, czy uznal w rzeczywistoéci, iz okreélenie w umowie przedwstepnej
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza w jego przekonaniu, ze jej strony uzgodnily, ze dojdzie do tego w dniu
30 wrzeénia 2014 r. czy tez w okresie czasu do tego dnia. Zdanie ,,(...) Nalezy wiec przyjac, ze wskazana w umowie
data 30 wrzeénia 2014 r. jest terminem zawarcia umowy przyrzeczonej (...)” wydaje sie by¢ dosé niejednoznaczne i
rzeczywiScie s podstawy, by sadzi¢ — jak wywodzi autor apelacji — ze Sad Rejonowy traktowat te date jako umoéwiony



moment zawarcia umowy, skoro nie analizowal kwestii odpowiedzialnosci stron za niedojScie do skutku umowy
przyrzeczonej w kontekScie ich uprawnien i obowigzkéw odnoszacych sie do zawarcia tej umowy w trakcie biegu
terminu rozpoczynajacego sie w dniu 26 lutego 2014 r. i konczacego sie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. i skupil sie na
tezie, ze odpowiedzialno$é te ponosi pozwany, poniewaz nie wykonal swego zobowiagzania w dniu 30 wrzesnia 2014
r. Zdaniem jednak Sadu II instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze powdd i pozwany w punkcie 3 umowy przedwstepne;j
stwierdzili, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 30 wrzeSnia 2014 r., co wynika wprost z uzytego
tam dostownego sformulowania niewymagajacego jakiejkolwiek dodatkowej wyktadni. Zawarcie w umowie takiego
postanowienia nie oznacza jednak — jak wydaje sie sadzié¢ skarzacy — ze termin, w ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa
przyrzeczona, nie zostal oznaczony albo tez nie zostal sprecyzowany. Terminem w rozumieniu prawa cywilnego, w
szczegblnosci przewidzianym dla spelnienia obowiazku jednej ze stron czynnosci prawnej, nie musi by¢ oznaczony
moment, ale takze pewien odcinek czasu okre$lany zwykle poprzez wskazanie chwili, z ktérej przeminieciem uplynie.
Brzmienie art. 389 § 2 k.c. wskazuje jasno na to, ze takim wlasnie rozumieniem pojecia terminu poshuzyt sie tu
ustawodawca, zwazywszy, ze mowa tam o terminie, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona — a zatem
chodzi tu o okreslenie przez strony umowy przedwstepnej pewnego przedzialu czasowego, co niewatpliwie nastapilo w
umowie z dnia 26 lutego 2014 r. Skoro zatem dyspozycja art. 389 § 2 k.c. moze by¢ zastosowana jedynie w przypadku
— jak wynika z hipotezy tego przepisu — gdy termin, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal
okreslony, to bezpodstawna jest zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do tego unormowania i wynikajacej
z niego mozno$ci wyznaczenia tego terminu przez jedna ze stron.

Umowa przedwstepna jest umowa wzajemng, a wynikajacym z niej zobowigzaniem kazdej z jej stron jest zlozenie
o$wiadczenia woli, ktére — wraz z o§wiadczeniem woli kontrahenta — doprowadzi do zawarcia umowy przyrzeczonej;
jak wyzej powiedziano, strony uzgodnily, ze te zobowigzania zostana wykonane w oznaczonym terminie, a wiec do
dnia 30 wrzeénia 2014 r. Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, czy J. S. byl uprawniony do
zadania, by J. W. swoje zobowigzanie z zawartej umowy wzajemnej wykonal jeszcze przed uplywem tego terminu,
poniewaz udzielenie tej odpowiedzi umozliwi réwnocze$nie stwierdzenie, czy niezastosowanie sie przez powoda do
takiego zadania zawartego w piSmie pozwanego z dnia 26 maja 2014 r. pozwoli na obcigzenie go odpowiedzialno$cia
za niewykonanie zobowiazania i w konsekwencji za niedojscie do skutku umowy przyrzeczonej. Takie uprawnienie
skarzacemu przyshugiwaloby jedynie woéwczas, gdyby to na jego korzy$¢ zastrzezony zostal termin spelnienia
$wiadczenia przez jego kontrahenta. Tego rodzaju postanowienie z pewnoscia nie zostalo wprost zastrzezone w samej
umowie, nie dajg rowniez do tego podstawy reguly interpretacyjne przewidziane w art. 65 k.c. w postaci okolicznosci,
w ktérych umowa zostala zawarta, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow; w wyroku SN z dnia 8
stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, niepubl. wyrazono nawet daleko idacy poglad, ze jedynie wyrazne postanowienie
umowy moze prowadzi¢ do wniosku, ze termin spelnienia §wiadczenia zostal zastrzezony na korzy$¢ wierzyciela.
Dodaé tu mozna, ze przy Swiadczeniach wzajemnych — a taka wla$nie sytuacja wystepuje na tle postanowiefi umowy
przedwstepnej w realiach rozpoznawanej sprawy — najczeSciej mozna moéwié o zastrzezeniu terminu na korzysé obu
stron, co oznacza, ze przed nadejSciem terminu ani dluznik nie moze spelnié¢ swego Swiadczenia, ani wierzyciel nie
moze sie go od niego domagaé. Wreszcie przytoczy¢ trzeba art. 457 k.c., z ktorego wynika, ze w razie watpliwosci
termin §wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawng poczytuje sie za zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, co daje temu
ostatniemu uprawnienie do spelnienia §wiadczenia przed terminem, ale nie naklada na niego takiego obowiazku,
cho¢by wierzyciel sie tego domagal. Zadna z powyzszych regut interpretacyjnych nie daje w okolicznoéciach sprawy
niniejszej podstaw do przyjecia, ze J. S. mogl skutecznie domagaé sie od J. W. spelienia przed uplywem uzgodnionego
terminu $§wiadczenia z umowy przedwstepnej poprzez zlozenie o$§wiadczenia woli stanowigcego element umowy
przyrzeczonej, a w konsekwencji uznaé nalezy, ze powdd nie mial obowigzku reagowac¢ na wystosowane do niego
wezwanie, zas§ pozwany musial liczy¢ sie z tym, ze termin przystugujac jego kontrahentowi do spelnienia Swiadczenia
w postaci zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia umowy przyrzeczonej jeszcze nie upltynal. W tej
sytuacji J. W. nie sposob czynié¢ zarzutdw, iz nie zareagowal na nieuprawnione zadanie skarzacego, natomiast J.
S. bez watpienia uniemozliwil zawarcie umowy przyrzeczonej w uzgodnionym terminie, skoro wczesniej sprzedat
przedmiotowa nieruchomos$é osobie trzeciej. Nie ma zatem racji apelujacy, wywodzac, ze do wykonania umowy
przedwstepnej — czego zabezpieczeniem byl wreczony zadatek — doszlo z przyczyn obcigzajacych obie jej strony,
a wobec tego w sprawie niniejszej Sad meriti podjal prawidlowa decyzje o niestosowaniu art. 394 § 3 k.c., trafnie



przyjmujac zasadno$¢ roszczenia powoda opartego na art. 394 § 1 k.c., z ktérego jasno wynika obowiazek zaplaty na
rzecz niedoszlego kontrahenta sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotno$ci pobranego zadatku.

Roszczenie powoda usprawiedliwione jest zatem zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci. Brak jest
roéwniez uzasadnionych podstaw dla uwzglednienia wniosku skarzacego o rozlozenie na raty zasadzonego od
niego Swiadczenia, zwazywszy, ze art. 320 k.p.c. dla zastosowania tej instytucji wymaga, by zachodzil szczegdlnie
uzasadniony wypadek. Pozwany na poparcie swego zadania wskazuje, ze nie dal powodu do wytoczenia powodztwa
— z czym zgodzi¢ sie nie mozna w sytuacji, gdy nie zareagowal na przedprocesowe wezwanie do dobrowolnego
spelienia zasadnie dochodzonego p6zniej S$wiadczenia — jak réwniez ogoélnikowo powoluje sie na swojg sytuacje
materialng. Z udzielonych na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi wyja$nien wynika jednak, ze brak pieniedzy
na zaplate zasagdzonego Swiadczenia wynika jedynie z faktu, iz J. S. wydal §rodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci na zakup mieszkania, nie liczgc sie z koniecznoS$cia zaspokojenia uzasadnionych roszczen powoda, co
z pewnoScia nie uzasadnia zastosowania wobec niego instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c.

Wobec powyzszego, apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono w
my$l art. 98 k.p.c., obcigzajac przegrywajacego sprawe J. S. obowigzkiem zwrotu na rzecz przeciwnika procesowego
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, obliczonych na kwote 1.800,00
zl w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



