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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r., zapadlym w sprawie z wniosku Miasta L. z udzialem Z. W., A. W., J. W,
A.S,K S,E.T,M.S,N.S,A.C,J.S.iR.S. o zmiane postanowienia z dnia 21 stycznia 2013 r. 0 stwierdzeniu
nabycia spadku po K. J. (1) wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie I Ns 1036/12,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek.

Sad I instancji ustalil, Ze postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie I Ns 1036/12, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po K. J. (1), zmarlym w dniu 10 sierpnia 2011 r. w L. i
ostatnio stale tam zamieszkalym, na podstawie ustawy nabylo w caloéci Miasto L., ktore bylo uczestnikiem tego
postepowania, a odpis wniosku wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy doreczono mu w dniu 12 grudnia
2012 r. W tym stanie rzeczy wniosek o zmiane postanowienia spadkowego zostal uznany za niezasadny, gdyz w
my$l art. 679 § 1 k.p.c. ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze tylko woéwczas
zada¢ zmiany zapadlego tam orzeczenia, gdy zadanie swe opiera na podstawie, ktérej nie mogl tam powolaé, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, kiedy te moznoé¢ uzyskal. Uczestnik taki winien wiec
przede wszystkim przedstawié¢ fakty dowodzace niemoznoS$ci wezeéniejszego powolania podstaw uzasadniajacych
zmiane postanowienia, a zaniechanie podania przyczyn niepozwalajacych powolaé te podstawe w toku postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia wniosku. Zdaniem Sadu meriti, z okolicznosci sprawy
niniejszej wynika, ze Miasto L. bylo uczestnikiem postepowania spadkowego — choé¢ calkowicie bezczynnym — a
pierwsze dzialania zmierzajace do ustalenia faktéw i dowodéw $wiadcezacych o tym, Ze nie jest ono w rzeczywistosci
spadkobierca K. J. (1), podjelo dopiero w nastepstwie wydanego postanowienia z dnia 21 stycznia 2013 r. Jednocze$nie
wnioskodawca nie wskazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych niemoznoéé powolania tych faktow i dowodéw
juz w postepowaniu spadkowym, w ktérym uczestniczyl, co powoduje, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz byl on
osoba uprawniong do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego, skoro jedyna przyczyna niepowolania
w poprzednim postepowaniu twierdzen i dowodéw zawartych we wniosku byla jego biernosé i brak zainteresowania
wynikiem sprawy. Sad podniosl, Ze postepowanie uregulowane w art. 679 k.p.c. nie moze byé wykorzystywane jako
Srodek zmierzajacy do usuniecia tego rodzaju bezczynnosci, nieuzasadnionej przeszkodami obiektywnymi, ktore
uniemozliwily uczestnikowi postepowania spadkowego powolanie okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie przez
Sad odmiennej podstawy lub porzadku dziedziczenia.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego uchylenia wraz z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zarzucajac:

+ naruszenie art. 6 k.p.c., art. 670 k.p.c.iart. 679 § 1k.p.c. wskutek przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazat podstaw
zmiany postanowienia stwierdzajgcego, ze nabyl on spadek po K. J. (1);

« bledna interpretacje art. 1015 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnicy postepowania dowiedzieli sie o swoim tytule
powolania do spadku po K. J. (1) na rozprawie;

 naruszenie zasad ekonomiki procesowej poprzez niepodjecie czynnoéci zmierzajacych do usuniecia niedociggnieé
wniosku o zmiane postanowienia spadkowego na etapie przygotowania rozprawy, nakladanie na wnioskodawce
szeregu zobowigzan i prowadzenie postepowania przez 3 lata.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania A. C. wniosla o jej oddalenie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu K. J. (2) i B. J..

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 3 lipca 2017 r. uczestniczka postepowania A. C. wniosta takze
o zasadzenie na jej rzecz od skarzacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W dniu 16 stycznia 2014 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wplynal wniosek K. J. (2) o
stwierdzenie nabycia spadku po K. J. (1), zmarlym w dniu 10 sierpnia 2011 r. w L. i ostatnio stale tam zamieszkalym.
Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, wydanym w sprawie I Ns
54/14, stwierdzil, ze spadek ten nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza wnuki spadkodawcy: K. J.
(2) i B. J. po VY2 czesci kazde z nich, a ponadto zarzadzil sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego, zlecajac
to Komornikowi Skarbowemu w Urzedzie Skarbowym L. w L.; orzeczenie to jest juz prawomocne (wniosek, k. 2-3
zalaczonych akt I Ns 54/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi; postanowienie, k. 36 zalaczonych akt
I Ns 54/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie bylo podstaw, by przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie okoliczno$¢ ustalona dopiero w toku postepowania odwolawczego, a
mianowicie fakt, Zze po wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej zapadlo nowe — inne niz to, ktérego zmiany
sprawa dotyczy — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po K. J. (1). Sad odwolawczy w skladzie te sprawe
rozpoznajacym podziela w calej rozcigglosci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 2013 r., niepubl., w ktérym Sad ten wskazal, Ze nie jest dopuszczalne wystapienie
na podstawie art. 679 k.p.c. z wnioskiem o zmiane postanowienia spadkowego i merytoryczne orzekanie w tym
przedmiocie, gdy oprocz orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, funkcjonuje w obrocie prawnym drugie (p6Zniejsze)
prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie spadku w spos6b odmienny, a rozpoznanie wniosku prowadziloby
do utrwalenia stanu, w ktérym nadal istnieja dwa prawomocne orzeczenia stwierdzajace nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy. Podniesiono tam, ze wniosek o dokonanie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku zloZzony na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. nie zapoczatkowuje nowego postepowania spadkowego, postanowienie
0 zmianie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest bowiem postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
Pozytywne orzeczenia wydane w postepowaniu nieprocesowym i rozstrzygajace sprawe co do jej istoty korzystaja z
powagi rzeczy osadzonej miedzy wszystkimi uczestnikami w zakresie objetym przedmiotem rozstrzygniecia (art. 366
k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a poniewaz przedmiot powagi rzeczy osadzonej prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku wyznacza osoba spadkodawcy, postanowienia stwierdzajace nabycie spadku po tej
samej osobie maja ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej wyklucza mozliwo$¢é ponownego
rozpoznania tej samej sprawy i jest negatywng przeslanka procesowa o charakterze bezwzglednym, ktorej zaistnienie
w toku postepowania skutkuje niedopuszczalno$cig wydania orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do jej istoty.

Skoro zatem po wszczeciu postepowania w sprawie niniejszej, a przed jej rozstrzygnieciem, zapadlo inne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po K. J. (1), to przystuguje mu powaga rzeczy osgdzonej wykluczajaca
wydanie ponownego orzeczenia merytorycznego w tym samym przedmiocie, a okoliczno$¢ te Sad odwolawczy
zobowigzany jest wzia¢ pod uwage z urzedu jako przyczyne niewazno$ci postepowania wymieniong w art. 379
pkt. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Poniewaz w rzeczywistoSci od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w sprawie I Ns 54/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzenie postepowania w
sprawie niniejszej byto niedopuszczalne i niedopuszczalne byto réwniez wydanie zaskarzonego postanowienia, za$
postepowanie winno bylo zosta¢ umorzone w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad II instancji
zmuszony jest uchyli¢ to postanowienie i postepowanie umorzy¢, a podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest
art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze wlaSciwg droga prowadzaca
do wyjscia z sytuacji istnienia dwdch prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy jest wznowienie postepowania, w ktérym wydane zostalo p6Zniejsze postanowienie, co moze staé sie
takze na wniosek zainteresowanego Miasta L., ktore w tym postepowaniu nie brato udzialu, oparty na art. 524 § 2 k.p.c.
We wznowionym postepowaniu sad w opisanym powyzej wypadku uchyla wydane w nim p6zniejsze postanowienie
i odrzuca wniosek, albo umarza postepowanie, poniewaz z punktu widzenia podstawy wznowienia postepowania



w postaci kolizji prawomocnych postanowienn o stwierdzeniu nabycia spadku obojetne jest, czy sa one zgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, istotne jest jedynie wydanie p6zniejszego postanowienia z naruszeniem
prawomocno$ci materialnej wezeéniejszego prawomocnego postanowienia (tak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia
10lipca 2012 r., IIT CZP 81/11, OSNC Nr 1z 2013 r., poz. 1). Dopiero wowczas, gdy w obrocie pozostanie tylko wczesniej
wydane postanowienie spadkowe, zainteresowani, na rzecz ktérych wydano uchylone orzeczenie w sprawie I Ns 54/14
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi, beda mogli sie ewentualnie ubiega¢ w trybie art. 679 § 1 k.p.c. o
wzruszenie prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po K. J. (1) na rzecz Miasta L., powolujac
sytuujace sie na plaszczyznie prawa materialnego okolicznoSci, z ktérych wynika¢ bedzie, ze dokonane w sprawie I Ns
1036/12 stwierdzenie nabycia spadku jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym.



