Sygn. akt III Ca 1935/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 608/15, z powodztwa Miasta L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzial
Cywilny:

1. oddalil powbdztwo w zakresie kwoty 3.031,93 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty;

2. umorzy} postepowanie w sprawie w pozostalej czeSci;
3. zasadzil od powoda a rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi kwote
698,67 zI tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2000 roku stwierdzono, ze Gmina M. - L. z dniem 27 maja 1990 roku
nabyla nieodplatnie z mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L. przy ul. (...),

oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 126 m* w obrebie B-36, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW Nr (...)
Obecnie dla nieruchomoSci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Poprzednio wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci byt Skarb Panstwa. Nalezaca do pozwanego stacja transformatorowa nr (...) zostala zbudowana w
latach 8o-tych XX wieku na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 26 lutego 1982 roku. Dnia 31 grudnia 1981
roku. stacja transformatorowa zostala przekazana Zakladowi (...). Jej odbiér techniczny oraz przekazanie do uzytku
nastgpito w dniu 24 maja 1982 roku.

Zaklad (...) w L. jest poprzednikiem prawnym pozwanego. Pierwotnie istnialo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady
(...) wW., w sklad ktérego wchodzil m. in. Zaklad (...). W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Centralny O. Energetyczny w W. zarzadzeniem Ministra Przemyshi nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku z
dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., przeksztalcone
zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu nr 181/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku w jednoosobowa spétke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L., potwierdzone aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 12 lipca 1993
roku. (...) Spotka Akcyjna w L. z dniem 30 czerwca 2007 roku zawarl umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa
ze Spolka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Dnia 12 listopada 2008 roku (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia dokonata zmiany nazwy na (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia i z dniem 1 wrze$nia
2010 roku stala sie oddzialem Spolki (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L., zmieniajac nazwe na (...) Spdtka Akcyjna
ul. (...), (...)-(...) L. Oddzial L.-Miasto. Polaczenie spélek dystrybucyjnych nastapito na podstawie art. 492 § 1 punkt 1
Kodeksu spoétek handlowych. Spoéltka przejmujaca (...) Spétka Akeyjna w L. wstapila z dniem rejestracji polaczenia we
wszystkie prawa i obowigzki spdlek przejmowanych na zasadzie sukcesji uniwersalne;.

Przedmiotowa stacja transformatorowa dziala nieprzerwanie od 1982 roku. Regularnie dokonywane sa jej przeglady.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku powo6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 2.606,02 zl tytulem oplaty za
korzystanie z czeSci nieruchomos$ci za okres od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 31 maja 2014 roku. Pismem z
dnia 7 pazdziernika 2014 roku pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 3.171,25 zl tytulem oplaty za korzystanie
z czeSci spornej nieruchomosci za okres od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 31 maja 2014 roku. Ponadto powdd
wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 roku obejmujgca powyzsza kwote. Wysoko$é



naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci przez pozwanego, obliczona wedlug wartoéci
rynkowej , w okresie od dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia 1 czerwca 2015 roku wynosi 3.624 z}

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznahn
$wiadka A. M. oraz sporzadzonej w sprawie opinii biegltego. Wskazal, Ze tak ustalony stan faktyczny w przewazajacej
czesci nie byl sporny miedzy stronami.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

Sad meriti wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art.
230 k.c. Podkreslil, ze przepisy zawarte w art. 224 — 229 k.c. normuja stosunki pomiedzy samoistnym posiadaczem
rzeczy a jej wlascicielem, wskazujac, iz obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, kiedy ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa i obejmuja one obowiazek zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Jednocze$nie na mocy art. 230 k.c. znajdujg one odpowiednie zastosowanie do stosunkéw pomiedzy wlaScicielem
rzeczy a posiadaczem zaleznym. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Zatem posiadanie jest okreslonym rodzajem wladztwa nad rzecza. Sad I instancji argumentowal, ze powyzsze przepisy
znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy posiadanie rzeczy nie wynika z zadnego stosunku prawnego, ktoéry w sobie
wlasciwy sposéb regulowalby stosunki pomiedzy wlaécicielem a posiadaczem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnos$ci
ustali¢ nalezy, czy poprzednikom prawnym pozwanego przystugiwal tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powoda, a jesli nie, to czy stan posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu ocenié nalezy
jako posiadanie w dobrej czy zlej wierze, co z kolei ma znaczenie dla oceny zasadno$ci podniesionego przez strone
pozwang zarzutu zasiedzenia.

Sad argumentowal, ze bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, iz urzadzenie przesylowe powstalo na gruncie przy
ul. (...) w L. na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe wydanego przez Miasto L. dla Zakladu (...), czyli
poprzednika prawnego pozwanego. Wlascicielem gruntu pozostawal wowczas Skarb Panstwa, za ktérego zgoda i wolg
przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byly poprzednik prawny pozwanej, korzystalo na tym terenie z infrastruktury
energetycznej. W ocenie Sadu Rejonowego stanowi to o posiadaniu tytulu prawnego przez poprzednikéw prawnych
pozwanego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie.

Miasto L. stalo sie wlascicielem gruntu na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2000 roku. Stalo sie
to mozliwe w zwigzku z komunalizacja mienia panstwowego, polegajaca na nadaniu gminom osobowosci prawnej
(ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95) i wyposazeniem ich w
majatek (ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990 nr 32 poz. 191).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy argumentowal, ze w czasie kiedy zbudowana zostala stacja
transformatorowa, tj. w 1982 roku, wlascicielem gruntu przy ul. (...) pozostawal Skarb Panstwa. Podkreslil, iz
wlascicielowi gruntu przysluguje swobodne prawo do uzywania i rozporzadzania gruntem w mysl art. 140 k. c., w tym
takze do dokonywania dowolnych (dozwolonych prawem) naniesien, a zatem réwniez urzadzen energetycznych. Tak
tez bylo w niniejszej sprawie — Skarb Panstwa jako wla$ciciel gruntu zadecydowal o budowie urzadzen energetycznych
i korzystaniu z nich na swojej nieruchomosci przez podlegla jednostke organizacyjna, ktéra byla przeciez wowczas
przedsiebiorstwem panstwowym. Tym samym nie spos6b moéwi¢ o tym, by wzniesienie i korzystanie z opisanych
urzadzen bylo bezumowne. Co wiecej z uwagi na charakter wzniesionej instalacji — zdaniem Sadu Rejonowego
- nalezy przyjaé, iz wszyscy nastepcy prawni Skarbu Panstwa byli Swiadomi po pierwsze, ze instalacja tego typu
zostala na dzialce wzniesiona, po drugie, ze z taka instalacja zwigzane s3 pewnego rodzaju niedogodno$ci. Nalezy



przyjacé, ze strona powodowa nabywajac wlasno$c¢ nieruchomosci zaakceptowala istniejacy stan rzeczy, czyli istniejaca
infrastrukture energetyczng. Sad meriti podkreslil, ze wystarczajace do korzystania z nieruchomosci w zakresie celow
energetycznych jest wyrazenie zgody przez pierwszego (z chwili wybudowania urzadzen) wlasciciela nieruchomosci.
Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, iz wlasciciel linii energetycznej zobowigzany bylby do uzyskania zgody
od kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej wzniesiona jest tego typu instalacja. Oczywistym jest, ze
przy przyjeciu takiego rozumowania, wystepowalaby permanentna niepewno$¢ co do sytuacji prawnej zakladu
energetycznego, a co za tym idzie zapewnienie ciggloSci Swiadczenia ustug energetycznych stawaloby pod znakiem
zapytania. Przy takiej koncepcji, nawet po kilkudziesieciu latach od wybudowania mogloby doj$¢ do wylaczenia linii
energetycznej, bo aktualny wlasciciel nie wyrazil zgody na korzystanie z gruntu.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze nawet jednak przy zalozeniu, ze poprzednicy prawni pozwanego nie
dysponowali tytutem prawnym do korzystania z nieruchomoéci powoda, to bez watpienia byli oni posiadaczami w
dobrej wierze, gdyz mieli usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje im prawo do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 roku w sprawie o sygn. akt ICSK 360/14, publ. LEX nr 1770906).

Sad I instancji wskazal na obowiazywanie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Domniemanie istnienia
dobrej wiary wywolujace okres§lone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1 k.c., 228 k.c.) odnosi sie zaré6wno do posiadacza samoistnego jak i zaleznego (art.
230 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia powodzie,
ktéry z przypisania zlej wiary pozwanego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2005 r., V CK 48/05, niepubl.; z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozwany byt w dobrej wierze. Domniemania tego powod nie obalil;
co wiecej na dobra wiare wskazuje okoliczno$é, ze stacja przesylowa powstala na nieruchomos$ci powodéw za zgoda
wlasciciela gruntu i na zlecenie podmiotu, w ktérego faktycznym wladztwie ten grunt pozostawal i ten stan rzeczy
byl akceptowany przez poprzednikéw prawnych powoda. Sad podkredlil, Ze podobne stanowisko uznajace dobra
wiare zakladu energetycznego i jego nastepcoOw w opisanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych przyjmowane jest
konsekwentnie w orzecznictwie tutejszego Sadu Rejonowego ( por. wyroki i uzasadnienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiesécia w Eodzi w sprawach: I C 888/08, I C 1152/10, I C 117/12).

Sad Rejonowy argumentowal, ze art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do chwili wejScia w zycie ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) przewidywal zasade jednolitej
wlasnoSci panstwowej przystugujacej Panstwu niepodzielnie. W czasie obowiazywania tego przepisu przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu wlasnym ale na rzecz Skarbu Panstwa. Do dnia
31 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym, w
imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Panstwowa osoba prawna nie mogta zatem przeciwstawi¢ Skarbowi
Panstwa wlasnych uprawnien. W stosunkach wewnetrznych prawa przyshugiwaly jedynie panstwu. Zatem, choé
nie ma przeszkdd, aby przyznac przedsiebiorstwu panstwowemu w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi
pozycji takiej jak wlasciciel, a w konsekwencji realizowania roszczen powstalych w zwigzku ze skladnikami mienia
panstwowego we wlasnym imieniu, to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy, gdy wlascicielem gruntu oraz
urzadzenia przesylowego byl w istocie Skarb Panistwa nie moglo doj$¢ do sytuacji, aby przedsiebiorstwo panstwowe
nabylo ograniczone prawo rzeczowe wzgledem niego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012
roku wydane w sprawie o sygn. akt IV CSK 183/11 (publ. LEX 1130302) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24); uchwala z dnia 16 pazdziernika 1961 r. I CO 20/61 (OSN 1962/
IT poz. 41); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 - Biuletyn Sadu Najwyzszego
2006/5).

Skoro do dnia 31 stycznia 1989 roku zar6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej przesytlu oraz wilascicielem nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panhstwa, to w takiej sytuacji w ogdle nie
moglo dojé¢ do zasiedzenia stuzebnoSci. Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. nie mozna naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci



gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé. Zgodnie z powolanym przepisem nieruchomos$é wladnaca
i nieruchomo$¢ obcigzona nie moga by¢ wlasno$cia (lub pozostawaé¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby.
Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1994 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 28 /94 (publ.
LEX nr 55400), ktory wskazal, iz ,zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu. Zasiedzenie - jak to stanowi art. 172
k.c. - jest sposobem nabycia wlasnoéci rzeczy cudzej. Z rozwazan za$ dotychczasowych wynika, ze wlascicielem gruntu
oddanego w wieczyste uzytkowanie jest nadal Skarb Panstwa, gmina lub jej zwiazek. Wla$ciciel zatem nie moze naby¢
przez zasiedzenie ani shuzebnosci drogowej, ani uzytkowania wieczystego ustanowionego na jego nieruchomosci”.

Sad Rejonowy dodal, ze art. 177 k.c. uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (podobnie jak art. 128 k.c. przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.1990 nr 55 poz. 321) nie pozwalal na nabycie
przez zasiedzenie wlasnoéci panstwowej. Dotyczyto to odpowiednio réwniez stuzebno$ci gruntowej (art. 292 zd. 2
k.c.) wylaczajac mozliwo$¢é jej nabycia przez zasiedzenie, je$li nieruchomo$¢ obciazona stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia z dnia 7 marca 2002 roku,
(sygn. II CKN 160/00, publ. Lex Polonica nr 385117) oraz z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. IV CSK 21/68, niepubl.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal , ze do dnia 1 pazdziernika 1990 roku w ogole nie
moglo doj$¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebnosci przesytu wzgledem
nieruchomosci Skarbu Panstwa przez poprzednika prawnego pozwanej. Okres posiadania stuzebnoéci moze by¢ zas
liczony dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, gdyz dopiero z ta data przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie podmiotem
odrebnym od Skarbu Panstwa, czyli osoby wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27

listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 525/12, iz zgodnie z art. 305* k.c. do shuzebnoéci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Jak za$é stanowi art. 292 zd. 2 k.c. do nabycia
przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci.
Ponadto jak wynika z art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania sluzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
rowniez tylko odpowiednio. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie nalezy zatem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomogci.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu ,przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢, za$§ wltadanie w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne (...) wystarczajace zatem do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie jest opisane
wyzej posiadanie, odpowiadajace treScig posiadaniu zaleznemu, a nie posiadanie odpowiadajace treScia posiadaniu
samoistnemu nieruchomosci”. Z rozwazan tych wynika, ze posiadanie shuzebnosci ze swej istoty ma charakter zalezny.

Skoro zatem dopiero z dniem 27 maja 1990 roku wlascicielem przedmiotowego gruntu stalo sie Miasto L.,
najpdzniej te date mozna przyjac jako poczatek biegu terminu zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanej
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu. Wobec przyjecia dobrej wiary poprzednikow
prawnych pozwanej termin zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa tre$cia shuzebnosci przesylu
uplynal najpozniej z dniem 277 maja 2010 roku. Zgodnie bowiem z art. 172 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jesli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze posiadanie
uzyskal w zlej wierze.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 224 § 11 2 k.c. wskazal, ze zgodnie z tym przepisem samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate, jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z



rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ warto$é tych,
ktore zuzyl. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest zatem w przypadku posiadacza samoistnego nalezne dopiero
od dnia wytoczenia powddztwa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo wytoczone w dniu 1 czerwca
2015 roku, a zatem po uplywie terminu potrzebnego do zasiedzenia stuzebno$ci przez pozwanego.

Sad Rejonowy dodal, ze zgodnie z obowigzujaca aktualng linig orzecznicza osobie, ktorej nieruchomos$é zostata
obcigzona stuzebnoScig o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wskutek jej zasiedzenia, od chwili zasiedzenia
nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez inna osobe ze stuzebnoéci
przesyhlu. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stat sie
wlascicielem, takze - jak trafnie podnosi sie w pi$émiennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy
prawo wlasnoSci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupekliajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. .Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszgcym sie do wlasnoSci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie
zakloceniu przez spory zwiazanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim
od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date
zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlaécicielem, byloby
wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IT CSK 258/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r. I ACa 620/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
30 wrzesnia 2013 r. I ACa 425/13). Powyzsze daje podstawe do uznania, ze powdd nie moglby domagac sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci takze za okres przed zasiedzeniem
shuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodowej gminy za bezumowne korzystanie z nalezacej
do niej nieruchomoSci jest niezasadne z uwagi na to, ze pozwany korzysta z nieruchomo$ci na podstawie tytulu
prawnego uzyskanego przez jej poprzednika prawnego w 1982 roku. Jednoczeénie, nawet w razie uznania, ze taki
tytul prawny nie przysluguje pozwanemu, wobec dobrej wiary pozwanego i jego poprzednikéw prawnych, doszlo do
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa treécia shuzebnosci przesylu przez pozwanego jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie podtrzymanego zadania.

Wobec cofniecia powddztwa przez powoda w zakresie kwoty 139,32 zl Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie w tej czeSci. Wskazal, ze brak zgody pozwanego na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie
roszczenia nie byl w niniejszej sprawie, stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c., skuteczny, bowiem cofniecie pozwu
nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac, ze powdd przegral proces w caloSci,
powinien zatem zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu niezbedne do celowej obrony. Na koszty
procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 600 zl
- § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.
461 z poéZn. zm.).

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 83 § 2 w
zw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
623), obciazajac nimi w caloSci powoda jako strone przegrywajaca proces w caloéci. Koszty te stanowita kwota 698,67
z} z tytuhlu cze$ci wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze Skarbu Panistwa na mocy pkt. 3 postanowienia
Sadu z dnia 13 maja 2016 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie pkt. 1., 3.1 4..



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
L. naruszenie przepis6w postepowania, w tym:

a) art. 233 k.p.c. przez przyjecie, Ze istnieja uzasadnione podstawy do uznania ze pozwany naby! przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu i ze posiadaczom stuzebnosci mozna przypisac
dobra wiare i w konsekwencji oddalenie powddztwa o zaplate,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w tresci uzasadnienia dowodow, na ktérych Sad oparl uznanie, ze nastapilo
zasiedzenie stuzebnosci przesytu;

c) art. 234 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze Sad jest zwigzany domniemaniem do
czasu jego obalenia, ktore w niniejszej sprawie nastapito;

II. naruszenia prawa materialnego w tym:
a) art. 7 k.c. przez przyjecie, ze powod nie obalil domniemania dobrej wiary;

b) art. 6 k.c. i art. 172 k.c., 176 k.c., 288 k.c., 348 — 351 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. oraz art.
128 k.c. i 6 k.c. (obowigzujacego do dnia 31 stycznia 1989 roku.) przez uznanie ze pozwany udowodnil, ze nabyl
shuzebno$¢ gruntowa w drodze zasiedzenia oraz uznanie, ze nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomosci i
urzadzen przesylowych w zakresie niezbednym do zasiedzenia stuzebnosci;

c) art. 224 § 1 k.c.iart. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. przez uznanie, ze pozwany i jego poprzednicy
prawni byli posiadaczami w dobrej wierze i pow6dztwo o zaplate zaslugiwalo na oddalenie;

d) art. 200 ustawy o gospodarce gruntami oraz art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) poprzez przyjecie,
ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo panstwowe nie zostalo uwlaszczone w zakresie nieruchomos$ci, na ktérych
znajdujg sie urzadzenia przesytowe, to mozliwe jest nabycie prawa do tych nieruchomosci przez nastepce prawnego
tego przedsiebiorstwa w drodze zasiedzenia sluzebnoéci, a w konsekwencji przyjecie, ze poprzednik prawny byl
posiadaczem w dobrej wierze w sytuacji, gdy powyzsze przepisy prawa wprost wskazywaly w stosunku do ktérych
nieruchomo$ci oraz innych urzadzen przedsiebiorstwo panstwowe uzyskuje tytul prawny oraz jakie przestanki musi
spehi¢, aby uwlaszczenie nastapilo.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1.i
zasadzenie od pozwanego kwoty 3.031,93 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
natomiast w zakresie punktu 3. wyroku o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a w zakresie punktu
4. o zmiane wyroku i nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi kwoty 698,67 zt tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych.

Nadto apelujacy wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Sad drugiej instancji przyjatl za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére nie zostaly
podwazone w apelacji powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowos$c
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre$lonych dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej) lub przepisow, ktore sad naruszyt
przy ocenie okreSlonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ITII CK 245/04, LEX nr 174185). Takie za$§ zarzuty w sprawie niniejszej nie
zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie
przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych domnieman faktycznych. Generalnie
zarzuty skarzacego w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujgcego, oceny stanu
faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$é dokonanej
oceny. Whrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach uzasadnienia wyroku, a zatem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c.,, co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut
bezzasadnym.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 6 k.c. i art. 172 k.c., 176 k.c., 288
k.c., 348 — 351k.cwzw. z art. 292 k.c. i wzw. z art. 352 k.c. oraz art. 128 k.c. i 6 k.c. (obowiazujacego do dnia 31 stycznia
1989 roku.) oraz art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. art. 200 ustawy o gospodarce
gruntami oraz art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoé$ci wskazaé nalezy, iz nie sa one zasadne.

Apelacja powoda w tym zakresie sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w
jakim uznal, iz pozwany korzysta z nieruchomosci na podstawie tytulu prawnego uzyskanego przez jego poprzednika
prawnego, a takze, ze wobec dobrej wiary pozwanego i jego poprzednikéw prawnych doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu przez pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

W pierwszej kolejnoéci - w ocenie Sadu Okregowego - za nietrafne nalezy uznac zarzuty apelujacego, sprowadzajace
sie do wykazania, iz w analizowanym stanie faktycznym pozwany nie nabyl przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytlu, gdyz nie posadowil urzadzen na cudzym gruncie, wskazujac, ze
urzadzenie przesylowe wybudowane zostalo w 1982 roku, czyli w okresie, gdy wlascicielem nieruchomosci i urzadzen
byt Skarb Panstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wywod prawny strony apelujacej w przewazajacym zakresie jest prawidlowy i stanowi niemal
powtdrzenie argumentacji oraz orzecznictwa uzytego przez Sad I instancji, prowadzac apelujacego do tozsamych



wnioskow, jakie zostaly przyjete przez Sad I instancji, iz do dnia 1 pazdziernika 1990 roku w ogéle nie moglo
doj$¢ do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu wzgledem nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz poprzednika prawnego pozwanej i wladztwo nad tym mieniem moglo co do zasady przybrac
charakter posiadania stluzebno$ci dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, gdyz jak slusznie wskazal Sad I instancji,
dopiero z ta data przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa, czyli osoby
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Powyzsze stanowisko Sadu I instancji znajduje potwierdzenie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 11 grudnia 2008 roku (II CSK 314/08), a takze dnia 3 lutego 2010 roku (sygn.
akt II CSK 465/09, LEX nr 738479) w ktorych Sad stwierdzil, ze nie tylko do dnia 31 stycznia 1989 roku, ale az
do chwili "uwlaszczenia”, ktore nastgpilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreSlajacych ustrdj majatkowy
panstwowych osdb prawnych przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia
panstwowego. Sad ten stwierdzit takze, ze to ich dzialanie miescilo sie w sferze, ktéra byl objety rowniez zarzad cala
nieruchomoé$cia, sprawowany w tym czasie przez inna jednostke panstwowa. I tak jak zarzad cala nieruchomoécia
sprawowany przez te inng jednostke panstwowa, rowniez dzialania przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do
nieruchomoésci byly oparte na tytule prawnym i w takim stanie nie bylo oczywiscie mozliwe zasiedzenie przez te
przedsiebiorstwa stuzebnoéci pozwalajacej na korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji
znajdujacych sie na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Jak shusznie wskazat Sad I instancji o ile ze
wzgledu na zasade jedno$ci wlasnoSci panstwowej do 1989 roku panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawié
Skarbowi Panstwa wlasnych uprawnien o charakterze rzeczcowym do mienia, ktorym wladala, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala taka pozycje jak wlaSciciel. Zatem w relacjach miedzy Skarbem Panstwa
a panstwowa osobg prawng posiadaczem samoistnym jej mienia bylo zawsze panstwo (Skarb Panstwa), ale w
stosunkach tej osoby z osobami trzecimi wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w tzw. zarzadzie panstwowej osoby prawnej realizowala ona w imieniu wlasnym, uznajac sie
zasadnie za posiadacza samoistnego. Stanowisko to miato swoje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 183/11 oraz w wyroku z dnia 10 maja 2013 roku., I CSK 495/12, w ktérych uznane
zostalo za bezzasadne w okresie obowigzywania zasady jedno$ci wlasnoéci panstwowej odmawianie stanu posiadania
rzeczy panstwowej osobie prawnej do mienia, na rzecz dzierzenia wykonywanego w imieniu i dla Skarbu Panstwa. Jak
zasadnie przyjal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08 (OSNC 2010,
nr 1, poz. 15) nie ma zadnych podstaw, aby posiadania wymienionej stuzebno$ci nie traktowa¢ przed 1989 rokiem
jako odpowiadajacej posiadaniu prowadzacemu do zasiedzenia stuzebnosci (art. 352 w zwigzku z art. 292 k.c.), takze

przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu w art. 305" — (...) k.c. i z zaliczeniem czasu posiadania przez
poprzednika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., II CK 489/04; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 21; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011r., VCSK 502/10, z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11, z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 256/12, i z dnia 6 lutego
2013 r., V CSK 129/12). Skoro panstwowe osoby prawne (...) wykonywaly na podstawie art. 128 § 2 k.c. w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia og6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej wedlug
regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania mieScily sie w dyspozycji normy art. 140 k.c. Ustawodawca
wyodrebnil w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i uprawnienie
do rozporzadzania rzecza.

Chociaz nie wyczerpuja one prawa wlasnosci, to jednak stanowia zasadniczy jej trzon. Do atrybutu korzystania z rzeczy
tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania (ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do
pobierania pozytkow i innych przychodow z rzeczy (ius fruendi) i do dyspozycji faktycznych (ius abutendi). Z tych
wzgledow trzeba przyjaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, V CSK
26/14, LEX nr 1648193).



Sad I instancji prawidlowo uznal réwniez, iz w niniejszej sprawie nastepstwo prawne pozwanego zostalo skutecznie
wykazane, dajac temu wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie
istnieja zadne watpliwosci, ze infrastruktura elektroenergetyczna posadowiona nie nieruchomos$ci powoda, zostala
przekazana pozwanemu przez jego poprzednikow prawnych. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowily bowiem
dowody w postaci aktu notarialnego, zarzadzenia Ministra Przemyslu i Handlu czy umowa aportowego zbycia
przedsiebiorstwa, ktore w sposéb chronologiczny, spdjny i logiczny przedstawiaja ciaglo$¢ okresu posiadania
poprzednikéw prawnych i skuteczne przekazanie infrastruktury pozwanemu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dowody te
nie byly kwestionowane w toku postepowania, stanowiac tym pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Nie budzi zatem
rowniez watpliwos$ci mozliwo$é doliczenia okresu posiadania sluzebnosci niezbednego do zasiedzenia. Spelmiona
byla tez przeslanka posiadania sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Jak
wynika bowiem z akt sprawy i przedlozonych przez strone pozwang dokumentéw urzadzenia elektryczne polozone
na nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem pozostaja od czasu ich wybudowania w nieprzerwanym
wladaniu kazdoczesnych przedsiebiorstw przesylowych i sa przez nie w sposdb ciagly eksploatowane. Pracownicy
przedsiebiorstw energetycznych przez szereg kolejnych lat dokonywali czynnoSci zwigzanych z przegladami,
obchodami, konserwacja i modernizacja przedmiotowej linii stacji transformatorowej od 1982 roku. Niewatpliwie
wymieniona budowla wychodzi w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktorego celem jest zapewnienie ciggloSci
dostaw energii, a pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali z tych urzadzen. Ani powdd, ani weze$niejsi wlasciciele
w zaden sposo6b nie kwestionowali legalno$ci posadowienia stacji transformatorowej i nigdy nie wskazali skutecznego
przerwania tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac,
ze przedsiebiorstwa panstwowe byly posiadaczami w dobrej wierze nie mialo uzasadnionych podstaw faktycznych jak
i prawnych. Sad I instancji stusznie uznal, ze poprzednicy prawni bez watpienia byli posiadaczami w dobrej wierze,
gdyz mieli usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje im prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesytu, zas powdd domniemania tego nie obalil. Sad stusznie zwazyl,
ze na dobra wiare wskazuje okoliczno$¢, iz stacja przesylowa powstala na nieruchomosci za zgoda wlasciciela gruntu
i na zlecenie podmiotu, w ktoérego faktycznym wladztwie ten grunt pozostawal i ten stan rzeczy byt akceptowany
przez poprzednikow prawnych powoda. Pozwany zostat zatem niewatpliwie utwierdzony w przekonaniu, iz posiada
uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci powoda Podkreslenia wymaga, iz dobra wiara zasiadujacego posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢é w zakresie odpowiadajacym stuzebnos$ci rozpoczelo sie w
okolicznos$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, Ze nie narusza cudzego prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, IT CSK 659/13, Teza numer 2, LEX nr 1540483). Zgodzié sie nalezy z Sgdem
I instancji, ze Skarb Panstwa jako wlasciciel gruntu zadecydowal o budowie urzadzen energetycznych i korzystaniu z
nich na swojej nieruchomoéci przez podlegla jednostke organizacyjna, ktéra byla przeciez wowczas przedsiebiorstwem
panstwowym. Tym samym poprzednicy prawni strony pozwanej mieli usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje
im prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.
Oceny Sadu w zakresie przyjetej przez niego dobrej wiary pozwanego nie jest w stanie zmieni¢ podnoszony brak zgody
nowego wlasciciela przedmiotowych nieruchomos$ci na ingerowanie w jego prawo wlasnosci. Pomimo odmiennego
stanowiska strony apelujacej, wystarczajace do korzystania z nieruchomosci w zakresie celéw energetycznych jest
wyrazenie zgody przez pierwszego (z chwili wybudowania urzadzen) wlasciciela nieruchomogci. Przyjecie odmiennego
pogladu jak trafnie wskazal Sad Rejonowy oznaczaloby, iz wlasciciel urzadzen przesylowych zobowigzany bylby do
uzyskania zgody od kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, na ktérej wzniesiona jest tego typu instalacja, co byloby
nie do przyjecia. Wskazaé rowniez nalezy, ze przepis art. 172 § 1 k.c. wiaze kwalifikacje posiadania — w dobrej albo w
zlej wierze — z chwila objecia nieruchomo$ci w posiadanie. Jej znaczenie wyraza sie w tym, ze decyduje ona o terminie
zasiedzenia wynoszacym 20 albo 30 lat. W sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej
albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomogci. P6Zniejsze
zmiany Swiadomo$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu posiadania
potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym
ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (tak: postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku, V CSK 625/14, Teza numer 2, LEX numer 1813483, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 1., III CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkladka 2004, Nr 2, poz. 32). Sad meriti
poczynil rozwazania odno$nie poczgtku terminu zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu, stusznie uznajac, ze skoro dopiero z dniem 27 maja 1990
roku wlascicielem przedmiotowego gruntu stalo sie Miasto L. to najpdzniej te date mozna przyjaé jako poczatek
biegu terminu zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanego i wobec przyjecia dobrej wiary termin zasiedzenia
uplynal najp6zniej z dniem 27 maja 2010 roku. Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji w catoéci podziela i nie
dostrzega w nim zadnej nieprawidlowosci.

Odnoszac sie przy tym do stanowiska apelujacego, w jakim wskazal, iz wylaczona jest mozliwo$¢ zaliczenia do okresu
posiadania wymaganego do zasiedzenia okresu posiadania do czasu przyznania przedsiebiorstwom panstwowym
samodzielnych praw podmiotowych, wskaza¢ nalezy, iz nie jest ono trafne. Wnioskéw w tym zakresie nie mozna bylo
wyprowadzi¢ z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku (sygn. akt IT CSK 465/09, LEX nr 738479),
z ktérego wynika, ze nie jest mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnos$ci na
podstawie art. 10 ustawy z 1990 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania
z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomosé,
na ktérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej. Stanowisko to zostalo rowniez
przyjete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku (sygn. akt IT CSK 314/08, nie publ.).
W uzasadnieniu wymienionego postanowienia wskazano, ze zalozeniem tej regulacji bylo ulatwienie zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowych na nieruchomog$ciach panstwowych osobom, ktére posiadaly takie stuzebnoéci przed dniem 1
pazdziernika 1990 roku i zachowaly ich posiadanie w tym dniu, a dotad nie mogly ich naby¢ przez zasiedzenie jedynie
ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 177 k.c. Nie odpowiada wiec temu zalozeniu skrocenie wymaganego do zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej czasu posiadania o okresy, w ktérych posiadanie bylo oparte na tytule prawnym, i w ktérych nie
moglo ono tym samym prowadzi¢ do zasiedzenia. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela
to stanowisko. Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci - ktory z dniem 1 stycznia 1998 roku zostal zastapiony przez art. 200 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z p6Zzn. zm.).

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji przyjecie, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo panstwowe nie zostalo uwlaszczone
w zakresie nieruchomo$ci, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe, to mozliwe jest nabycie prawa do tych
nieruchomos$ci przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa w drodze zasiedzenia shuzebno$ci, a w konsekwencji
przyjecie, ze poprzednik prawny byl posiadaczem w dobrej wierze. Skarzacy podnosi, ze powyzsze przepisy prawa
wprost wskazywaly w stosunku do ktérych nieruchomosci oraz innych urzadzen przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskuje tytul prawny oraz jakie przestanki musi spelnié¢, aby uwlaszczenie nastapilo.

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby wydano decyzje, potwierdzajace nabycie przez przedsiebiorstwo
przesylowe prawa uzytkowania wieczystego do gruntu obejmujacego dziatke (...) i prawa wlasnoSci urzadzen
shluzacych do przesytu energii elektrycznej znajdujacych sie na tej nieruchomosci. W sprawie nie ustalono ani tez nie
przedstawiono takiej oceny prawnej, aby panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne, bedace poprzednikiem prawnym
pozwanego z dniem 5 grudnia 1990 roku nabylo prawo uzytkowania nieruchomosci wraz z prawem wlasnoéci stacji
transformatorowej jako cze$ci skladowej sieci energetycznej tego przedsiebiorstwa.

Zarzut ten jest wiec chybiony, a stanowisko Sadu Rejonowego (jak juz wczeéniej wskazano) jest prawidlowe.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze dla skutecznego przeniesienia posiadania nie sa konieczne czynnoSci prawne.
Przeniesienie to moze nastapi¢ w mysl art. 348 k.c. przez wydanie rzeczy, wyrazone takze przez wydanie dokumentow
umozliwiajacych rozporzadzanie rzeczg, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza. Strona
moze wykazaé takie przeniesienie kazdymi dostepnymi jej Srodkami dowodowymi, podlegajacymi ocenie zgodnie z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Pozwany przedstawil dokumenty potwierdzajace funkcjonowanie stacji
transformatorowej. Oczywistym za$ jest, ze Skarb Panstwa nie prowadzil rownolegle samodzielnej dzialalnoSci
gospodarczej zwigzanej z zaopatrywaniem odbiorow w energie elektryczng, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci,



ze przeniost posiadanie wszelkich urzadzen koniecznych do niezakldéconego kontynuowania dzialalnoSci na
przedsiebiorstwo przesylowe.

Doda¢ jedynie nalezy, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
W literaturze przewaza poglad, ze do posiadania stluzebno$ci nie stosuje sie art. 349-351 k.c., a nawet wystepuje
zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania stuzebno$ci przesylowej, w zasadzie
wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzyteczno$é jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNCP 1969, Nr 10, poz. 177). Pomimo braku zgodno$ci w
doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest czynno$cig faktyczng.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe. Jesli
zatem pozwany nabyl skuteczne uprawnienie wzgledem wlasciciela do korzystania z jego nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu, to powodowi nie przystuguja skuteczne wzgledem pozwanego roszczenia
oparte na art. 224 — 225 w zw. z 230 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wyrazajace sie w kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej, ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 — w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 roku).



