Sygn. akt III Ca 1906/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. wydanym w sprawie I Ns 3110/14

o podzial majatku wspélnego z wniosku M. M. z udzialem M. W. (1), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
w punkcie 1. ustalil, ze udzialy malzonkow

w majatku wspolnym sa roéwne; w punkcie 2. ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi samodzielny lokal
mieszkalny nr (...) polozony w L. na ul. (...), dla ktérego

w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 47.507,19 zk; w
punkcie 3. dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze samodzielny lokal mieszkalny przyznal na wlasnosé
M. M.; w punkcie 4. zasadzil od M. M. na rzecz M. W. (1) kwote 23.753,60 z} tytulem splaty platng w terminie roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci; w punkcie 5. zasadzil od M. W. (1) na
rzecz M. M. kwote 1.000 zl zwrotu kosztow sadowych; w punkcie 6. ustalil, iz w pozostalym zakresie kazda ze stron
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(postanowienie — k. 320)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. M. oraz M. W. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 czerwca 2010 .

W trakcie trwania malzenstwa w dniu 14 grudnia 2010 r. strony nabyly do majatku wspdlnego prawo wlasnosci
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego

przy ul. (...) w L. wraz z przynaleznym mu pomieszczeniem - komorka nr 49 i udzialem w czeéciach wspolnych
budynku i innych urzadzen nie shuzacych do wylacznego uzytku wiaécicieli poszczego6lnych lokali oraz udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...).

Cena nabycia lokalu wyniosta kwote 158.500 zl. Z tej sumy M. i M. W. (1) uiécili ze swych §rodkéw kwote o wysokosci
16.500 zt. Natomiast kwota w wysoko$ci 142.000 z} pochodzila z kredytu udzielonego stronom przez Bank (...) Spotka
Akcyjnaw W..

W dacie zakupu stan techniczny przedmiotowego lokalu byl zly i wymuszal przeprowadzenie szeregu prac
remontowych. W ich wyniku lokal na dzien 14 sierpnia 2014 r. zostal doprowadzony do stanu, w ktérym jego wartosé
wynosita kwote 169.294 zl.

M. W. (1) w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego pozostawal zatrudniony w przedsiebiorstwie z grupy (...). Nastepnie
podjal prace w Urzedzie Miasta T.. Pozostawal tam zatrudniony do przelomu 2010 r. i 2011 r.. Po otrzymaniu
wypowiedzenia przebywal czasowo na zwolnieniu lekarskim. W nastepnym okresie poszukiwal pracy.

Zarazem w latach 2011-2015 pelnil funkcje w samorzadzie terytorialnym w zwigzku
z czym uzyskiwat diete w wysoko$ci ok. 800 - 850 zt.

M. W. (1) mial wysokie oczekiwania w stosunku do pracy, ktora chcialby wykonywac. Czesto twierdzil, Ze istniejace
oferty zatrudnienia sa ponizej posiadanych
przez niego kwalifikacji. Odrzucil proponowang mu prace zwigzang z prowadzeniem apteki internetowe;j.

Uczestnik postepowania podjal dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z importem sprzetu elektronicznego.
Przedsiewziecie zakonczyto sie niepowodzeniem. Wnioskodawczyni, mimo wlasnych zastrzezen, wspierata malzonka
W jego inicjatywach gospodarczych.



W 2012 r. uczestnik postepowania rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z prowadzeniem hostelu w B.. Do
ustania malzenstwa z wnioskodawczynia M. W. (1) dwukrotnie otwieral w tym mieécie hostele. Wskazana inicjatywa
nie przyniosla oczekiwanych dochodéw. Wiekszos¢é kosztow zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci pokrywata
wnioskodawczyni.

Z uwagi na sytuacje zawodowa swego wspodtmalzonka, wnioskodawczyni splacala zobowigzanie z tytutu kredytu stron
z uzyskiwanego przez siebie wynagrodzenia.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozw6dd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 lipca 2014 r.
wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII C 2114/13. Wyrok jest prawomocny od dnia 14 sierpnia 2014 r..

Na dzien 24 pazdziernika 2014 r. zobowiazanie stron w zwiazku z zaciggnietym w dniu 18 listopada 2010 r. kredytem
wynosilo w sumie 129.281,73 zl, przy czym kwota 129.160,12 zl stanowila zadtuzenie z tytulu kapitatu, za$ kwota 121,63
z} stanowila zadluzenie z tytulu odsetek.

Whioskodawczyni kontynuowala splacanie zobowigzania z tytutu kredytu réwniez
po ustaniu malzenstwa stron.

Na dzien 24 sierpnia 2016 r. kwota zadluzenia z tytutu kapitalu i odsetek wynosila 121.786,81 zl., w tym 121.683,37
z} z tytulu kapitatlu oraz kwote 103,44 zt z tytulu odsetek.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 § 1k.r.0., od chwili ustania ustawowej wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej malzonkowie majg rowne
udzialy w majatku wspolnym.

Z kolei § 2 zdanie 1 przywolanego przepisu przewiduje, iz z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca przewiduje zatem mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw
w majatku wspolnym w sytuacji lacznego spelienia dwoch przestanek. Sa to: wazne powody przemawiajace za
ustaleniem nieréwnych udzialow

oraz nieréwne przyczynienie sie malzonkéw do powstania masy majatku wspoélnego.

Odnoszac sie do pierwszej sposrdod wymienionych przestanek, Sad I instancji wyjasnil, iz wazne powody ustalenia
nieré6wnych udzialbw w majatku wspoélnym nie zachodza

w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw

do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim wowczas, gdy jedno z malzonkdéw, przeciwko ktéremu
skierowane jest Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, w sposob razacy

lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwoSci
zarobkowych (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego:

z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 235/72 oraz z dnia 26 listopada 1973 r. w sprawie o sygn.
akt III CRN 227/73 a takze Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod red. K. P.; zrédlo: LEX online).

Wazne powody nie maja przy tym charakteru jedynie majatkowego. Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie
kazdego z malzonk6w do powstania majatku wspolnego podlega bowiem ocenie przez pryzmat norm etycznych - zasad
wspolzycia spolecznego. (vide: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red. J. Wiercinskiego; jw.)

Z kolei o wystapieniu przestanki nierownego przyczynienia sie malzonkow

do powstania majatku wspolnego nie decyduje wylacznie wysokosé zarobkéw lub innych dochodéw osigganych
przez malzonkéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Istotne znaczenie ma natomiast m.in. czy
malzonkowie racjonalnie gospodaruja posiadanymi zasobami, w szczegblnosci, czy ich lekkomy$lnie nie trwonia.



(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt III CKN 1018/00 oraz Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod red K. Piaseckiego; jw.)

O istnieniu waznych powodo6w nie §wiadczy przy tym okoliczno$é, ze jedno

z malzonkow nie przyczynito sie do powstania majatku wspoélnego z powodéw usprawiedliwionych, niezawinionych,
niezaleznych od niego, wérdd ktérych wymienia sie bezrobocie. (vide: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod
red K. Piaseckiego; jw.)

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczg przyczyna zaniechania przez M. W. (1) partycypowania w kosztach splaty kredytu
oraz w kosztach remontu mieszkania byla utrata pracy, ktora nastgpita w niedlugim okresie po zawarciu zwigzku
malzenskiego

z wnioskodawczynia oraz po zawarciu umow w przedmiocie nabycia wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz zaciagniecia
zobowigzania z tytulu kredytu.

Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, Ze uczestnik podejmowal proby poszukiwania pracy, rozsylajac swoje CV. Sad
odnotowal wprawdzie zastrzezenia cze$ci §wiadkow

oraz wnioskodawczyni co do czestotliwoéci podejmowanych przez uczestnika dzialan w zwiazku brakiem pracy,
szczero$ci jego checi znalezienia pracy oraz przesadnie wygoérowanych oczekiwan wobec poszukiwanego stanowiska,
jednakze zastrzezenia te stanowily w ocenie Sadu I instancji subiektywng, krytyczna ocene zachowania uczestnika
postepowania przez Swiadkow pozostajacych krewnymi lub wspoélpracownikami wnioskodawcezyni i nie pozwalaly
przesadzi¢ o wypekieniu przestanki zawinionego nie przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, iz M. W. (1), cho¢ faktycznie nie nawigzal ponownego stosunku pracy, podejmowat
proby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Poza sporem pozostawalo, iz usitlowal importowaé z rynku niemieckiego elektronike

i sprzedawac ja na rynek polski. Podejmowal sie rowniez prowadzenia zagranicznych hosteli. Wnioskodawczyni nie
przedstawila za$ argumentacji pozwalajacej uznaé¢ ekonomiczne niepowodzenie tych inicjatyw za przestanke ustalenia
nier6wnych udzialéw.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powyzsze rozwazania przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku M. M.
o ustalenie nieréwnych udzialobw w majatku wspélnym. Wnioskodawczyni, mimo obowiazkéw wynikajacych z tresci
art. 6 k.c. nie wykazala, Ze istniejg przestanki uzasadniajace stwierdzenie, ze istnieja wazne powody,

by ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku. Z tego powodu w niniejszej sprawie zastosowanie znalazla ogblna regulacja art. 43
§1kr.o..

Ustalajac nastepnie skltad majatku wspdlnego M. M. oraz M. W. (1), Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie
poza sporem bylo,

ze malzonkowie nabyli do wspdlnoéci ustawowej lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z przynaleznymi mu
pomieszczeniami i prawami o wartoéci 169.294 zt. Nastepnie, ustalajac warto$¢ majatku wspo6lnego stron, Sad odjat
od ustalonej w oparciu

o opinie bieglego warto$ci nieruchomosci, warto$¢ pozostalego do splaty kredytu, ustalona

na podstawie za§wiadczenia Banku z dnia 24 sierpnia 2018 r. na kwote 121.786,81 zl.

W ocenie Sadu, tego rodzaju rozliczenie uwzglednia interesy malzonka, ktéremu zostaje przyznane prawo do lokalu,
na zakup ktorego zostal zaciggniety kredyt nie splacony

w caloSci w trakcie trwania malzenstwa stron i ktoérego splata zostala zabezpieczona hipoteka ustanowiong na
nieruchomoéci, a jednocze$nie nie godzi w interesy drugiego matzonka, ktoéry otrzymuje splate z polowy wartosci
majatku faktycznie zgromadzonego przez strony. Ostatecznie warto$é¢ lokalu wspoélnego stron Sad ustalil na kwote
47.507,19 7} (169.294 7} - 121.786,81 zt = 47.507,19 z}).



Biorgc pod uwage spoleczno-gospodarcze przeznaczenie lokalu mieszkalnego nr (..) przy ul. (..) w L.
uniemozliwiajace fizyczny podzial nieruchomosci, stanowiska procesowe stron oraz ustalenia poczynione w zakresie
sytuacji finansowej wnioskodawczyni oraz brak danych w tym zakresie odnoénie sytuacji uczestnika postepowania,
Sad postanowil przyznaé¢ wspolng nieruchomo$c na wylaczng wlasno$c M. M..

Ze wzgledu na ustalenie réwnych udzialdow stron w ich majatku wspdlnym, Sad postanowil zasadzi¢ od
wnioskodawczyni na rzecz M. W. (1) splate potowy tej kwoty wynoszaca 23.753,60 zl (47.507,19 zt : 2 = 23.753,595
= 23.753,60 z}).

Na marginesie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie zglosila

w niniejszej sprawie do rozliczenia nakladow w majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci chociazby
kwot kredytu uiszczanych po ustaniu malzenhstwa stron, ktére to naklady, zgodnie z dyspozycja art. 45 par. 1 k.r.o. Sad
rozlicza wylgcznie na wniosek stron, nigdy za$ z urzedu.

Orzekajac o obowiazku splaty oraz rozpoznajac wniosek M. M. o rozlozenie splaty na raty, Sad oparl sie na treéci art.
212 § 3 zd. 11 2 k.c., ktéry stanowi,

ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$c i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat dziesieciu.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, rozlozenie splaty zasadzonej

od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika na raty w wysokosSci 200-300 zlotych miesiecznie byloby krzywdzace dla
uczestnika postepowania. Nawet bowiem zaakceptowanie maksymalnej proponowanej wysokoSci raty oznaczaloby
rozlozenie okresu platnosci

na ponad 6,5 roku (23.753,60 zt : 300,00 zl/m-c = 79,178(6) = 80 m-cy; 80: 12 = 6,(6) = 6,7 lat).

Majac jednak na wzgledzie, iz wnioskodawczyni uzyskuje dochody w wysokosci
okolo 4.000 zl netto, a przy tym ponosi obciazenia z tytulu splaty zobowigzan z okresu malzenstwa, Sad oznaczyt
termin platnoéci kwoty 23.753,60 zl na 1 rok od daty uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia.

(uzasadnienie — k. 321-324v)

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Zaskarzyla wyrok
w zakresie punktow 1 oraz 4, zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne wziecie pod uwage przy ocenie stopnia przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego malzonkéw zeznan §wiadkow: M. K., A. J.iC. M., zgodnie z ktérymi M. W. (1) nie byl wystarczajaco
zaangazowany w poszukiwanie pracy, nie podejmowat prac ponizej swoich oczekiwan i wymagan finansowych, nie
podjal zaoferowanej pracy zwigzanej z prowadzeniem apteki internetowej, rozpoczat irracjonalny biznes zwigzany z
prowadzeniem hostelu za granica, a przy tym w ogole nie zajmowal sie gospodarstwem domowym, podczas gdy z
powodu probleméw finansowych matzonkéw, M. M. pracowala

na 1,5 etatu, brala dyzury nocne, z wlasnych zarobkéw pokryla prawie w calo$ci koszty remontu, splacala i splaca
kredyty, w tym hipoteczny, a nadto samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe;

- art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie splaty na raty, mimo, ze wnioskodawczyni majaca zarobki w kwocie 4.000 zi
splaca kredyty z rata 1900 zl, ma 10-cio miesieczne dziecko

na utrzymaniu, a jej mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na jednorazowa splate uczestnika nawet w ciagu roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



- art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze malzonkowie

w réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego, podczas gdy M. W. (1) uporczywie nie przyczynial
sie powstania majgtku wspdlnego, nie podejmowal pracy ponizej swoich oczekiwan, rozpoczynal dzialalno$ci
gospodarcze z gory skazane

na niepowodzenie, co powinno skutkowac orzeczeniem, iz M. M. przyczynila sie do powstania majatku w 70 %, a M.
W. (1) w 30 %;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nie istniejg podstawy z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego do orzeczenia réwnych udzialow w majatku wspolnym, w szczegdlnoéci, gdy zona jednoczesnie pracuje
— utrzymuje i prowadzi gospodarstwo domowe;

- art. 45 § 1, 21 3 k.r.o. poprzez nierozliczenie nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny,
j. kredytu hipotecznego splacanego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej przez okres od dnia zlozenia wniosku do
zakonczenia postepowania w sprawie.

Skarzaca wniosla o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdélnym poprzez ustalenie, ze M. M. przyczynila sie
w 70 % do jego powstania, natomiast M. W. (1) w 30 % i rozliczenie nakladu M. M. na majatek wspdlny w kwocie
7.494,92 z} oraz ewentualne rozlozenie splaty na raty w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Wniosla rowniez o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 328-332)

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni wystapila o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestnika w postaci wptat na fundusz (...) Program (...) 2008 w wysoko$ci 21.000 zl.

(pismo — k. 341)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w
aspekcie prawa materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem dzialania sadu jest tu dokonanie okreélonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych

i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dokonania dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji w sposob
dostateczny wzigl pod uwage zeznania Swiadkow M. K., A. J. i C. M.. Ustalil bowiem, ze M. W. (1) mial wysokie
oczekiwania w stosunku do pracy, ktora chcialby wykonywac i czesto twierdzil, Ze istniejace oferty zatrudnienia sg
ponizej posiadanych przez niego kwalifikacji. Odrzucil proponowana mu prace zwigzana

z prowadzeniem apteki internetowej. Podjal natomiast dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana

z importem sprzetu elektronicznego oraz polegajacg na prowadzeniem hostelu

w B.. Wskazane inicjatywy nie przyniosty jednakze oczekiwanych dochodéw. Sad Rejonowy dokonal przy tym
prawidlowej oceny, iz zastrzezenia cze$ci $wiadkéw

oraz wnioskodawczyni co do czestotliwos$ci podejmowanych przez uczestnika w zwigzku brakiem pracy dzialan,
rzeczywistej checi znalezienia pracy oraz przesadnie wygorowanych oczekiwan wobec poszukiwanego stanowiska,
stanowily subiektywna ocene zachowania uczestnika postepowania przez $wiadkéw pozostajacych krewnymi lub
wspolpracownikami wnioskodawczyni i nie przesadzaja o wypekieniu przestanki zawinionego nieprzyczyniania sie
uczestnika do powstania majatku wspoélnego.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. byl zatem bezzasadny. Zwiazany on jest przy tym z zarzutem naruszenia
przepisu art. art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze malzonkowie w réwnym stopniu
przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego.

Zasadg wprowadzong przez ustawodawce w art. 43 § 1 k.r.o. jest, iz malzonkowie majg réwne udzialy w majatku
wspo6lnym. Od zasady tej dopuszcza sie wyjatek w przypadku lacznego wystapienia przestanek wymienionych w § 2
art. 43 k.r.o., to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w r6znym stopniu, czyli
gdy przemawiajg za tym powody o charakterze materialnym oraz istnienie waznych powodéw, czyli powodow natury
etycznej sprawiajacych, ze w danych okoliczno$ciach réwno$¢ udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy czym, obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie

i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia
nier6wnych udzialéw, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow

do powstania majatku wspdlnego jest rowny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy,

gdy za ustaleniem nier6wnych udzialébw przemawiaja ,wazne powody” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 czerwca 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV CKN 278/01 opublikowanym w OSNC
2004/9/146). Przy czym, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, artykul 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie nie w
kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udziatu,
w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwoSci
zarobkowych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 listopada 1973 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt IIT CRN 227/73 opublikowanym w OSNC 1974/11/189). Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 1974 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III CRN 190/74 (Lex nr 7598), przy ocenie istnienia
»~waznych powodow” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania matzonkdéw w czasie
trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra
przez swoj zwigzek zalozyli. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 roku wydanego
w sprawie i sygn. akt III CKN 1018/00 (Lex nr 77054) wynika rowniez, iz o stopniu przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspdlnego nie decyduje przy tym wylacznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych
przez malzonkoéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreslenia istotne jest natomiast to,
czy malzonkowie racjonalnie gospodaruja posiadanymi zasobami, w szczegblnosci, czy ich nie trwonig. Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad



osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.). Nadto, jak
podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 pazdziernika 1997 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt IT CKN 348/97 (Lex nr 479357), ciezar dowodu wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na uczestniku
postepowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy, stusznie ustalil, ze zasadnicza przyczyng zaniechania przez M. W. (1) partycypowania w kosztach splaty
kredytu oraz w kosztach remontu mieszkania byla utrata pracy, ktora nastgpila w niedlugim okresie po zawarciu
zwigzku malzenskiego

z wnioskodawczynia. Jednocze$nie w latach 2011-2015 pehnit funkcje w samorzadzie terytorialnym w zwiazku z czym
uzyskiwal diete w wysokosci okolo 800-850 zl.

Nie mozna przy tym uzna¢, ze uczestnik uporczywie uchylal sie od wykonywania pracy zarobkowej, pomimo
posiadanych sil i mozliwoéci. Uczestnik podejmowal bowiem proby poszukiwania pracy, rozsylajac swoje CV. Fakt,
ze mial wysokie wymagania w stosunku do ofert pracy nie przesadza o uchylaniu sie od jej podjecia skoro nie
zostalo wykazane, aby oferty otrzymywat i uporczywie je odrzucal. Fakt odmowy prowadzenia apteki internetowej,
cho¢ niewatpliwie winien zosta¢ negatywnie oceniony w sytuacji materialnej malzonkéw, miat przy tym charakter
jednostkowy. Uczestnik podejmowal réwniez proby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo ekonomicznych
niepowodzen tych inicjatyw, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze wynikaly one z braku zaangazowania czy checi
uczestnika. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze zaangazowanie wspolnych §rodkéw w kolejne przedsiewziecia
gospodarcze nastapilo przy sprzeciwie wnioskodawcezyni, ktéra sama przyznala, ze pomimo obaw starala sie wspieraé
meza w tym zakresie. Wnioskodawczyni, mimo obowigzkéw wynikajacych z tredci art. 6 k.c. nie wykazala zatem, aby
istnialy przestanki uzasadniajace stwierdzenie, ze istnieja wazne powody, by ustalenie udzialow w majatku wspdlnym
nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy wskaza¢, ze przepis ten

nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. Byloby to
sprzeczne z art. 43 § 2 k.r.o., ktory jest przepisem szczegélnym. Jedyna materialno-prawna podstawa zgltoszonego
zadania jest zatem przepis art. 43 § 2 k.r.o. Nalezy przy tym wskazaé, ze w mysl orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniostos§é wynika z zasad wspoélzycia spolecznego
(postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Ocena powod6w ustalenia nieréwnych
udzialow jest zatem dokonywana z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego, a zatem z uwzglednieniem przepisu
art. 5 k.c.. Zarzut ten byl zatem chybiony.

Zabezzasadny nalezalo rébwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 45 § 1- 3 k.r.o. poprzez nierozliczenie nakladow z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, tj. kredytu hipotecznego splacanego po ustaniu wspolnoéci
majatkowej przez okres od dnia zlozenia wniosku do zakorniczenia postepowania w sprawie.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi
ustala sad. W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jedynie wydatki i naklady poczynione z
majatku wspdlnego na majatek osobisty winny zosta¢ uwzglednione przez sad bez osobnego zadania uczestnikow
postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspodlnego, a zatem podlegaja podziatlowi. O zwrocie
wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny Sad orzeka natomiast tylko na wniosek (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, niepubl.), a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreslié
te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
zadaniami tymi sad jest zwiazany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11, LEX

nr (...)). Orzekajac o zwrocie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny Sad

nie dziala zatem z urzedu.

Whnioskodawczyni, pomimo korzystania z pomocy pelnomocnika profesjonalnego, nie sformulowala natomiast
przedmiotowego roszczenia w toku postepowania przed Sadem I instancji. Zadanie rozliczenia nakladéw z jej majatku
osobistego na majatek wspolny w kwocie 7.494,92 zl zglosila dopiero w apelacji, a zatem jako spdznione nie podlegato



ono rozpoznaniu stosownie do art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc
zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami.

Nalezy wskaza¢, ze, chociaz postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem I
instancji, to jednak merytoryczne rozpoznanie sprawy nie moze przekraczaé¢ — co do zasady — zakresu rozpoznania
sprawy przed sadem

I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2000 r., V CKN 1046/00, Legalis nr 55900).

Roszczenie wnioskodawcezyni zgloszone na etapie postepowania odwolawczego nie podlegalo zatem merytorycznej
ocenie i nie moglo wplyna¢ na ocene prawidlowosci orzeczenia Sadu i instancji.

Uwadze Sadu Rejonowego umknela natomiast konieczno$é dokonania rozliczenia podniesionych i udowodnionych
nakladéw z majatku wspolnego. Sad nieprawidlowo zaniechal rozliczenia nakladéw na majatek osobisty uczestnika
w postaci wplat na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A., o ktorych poczynieniu méwila zaréwno uczestniczka jak
i $wiadkowie. Uczestnik nie zaprzeczyl przy tym posiadaniu funduszu stanowiacego jego majatek osobisty ani
dokonywaniu wymaganych wplat miesiecznych z majatku wspdlnego.

Przepis art. 45 § 1 k.r.o. wyraZznie stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z
majatku wspolnego na jego majatek osobisty. Wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny moze zadaé. Te odmienne sformulowania wskazuja jednoznacznie, ze rozliczenie nakladow
poczynionych z majatku wspoélnego jako bedace wynikiem istnienia nalezacej do tego majatku wierzytelnoéci
nastepuje z urzedu i ani brak sformulowania zadania, ani nie podjecie inicjatywy dowodowej w tym zakresie przez
uczestnikdw postepowania nie zwalnia sgdu z tej powinnoSci. Uchybienie przepisom prawa materialnego sad II
instancji bierze przy tym pod uwage niezaleznie od zgloszenia w apelacji zarzutu w tym zakresie, jesli miesci sie to
w granicach apelacji.

Uzupekiajac zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 3
stycznia 2011 1. do 12 listopada 2013 r. z majatku wspodlnego stron dokonano wptaty w lacznej kwocie 17.900 zl na rzecz
(...) Towarzystwa (...) S.A. z tytulu funduszu (...) Program (...) 2008 nr Polisy (...). Beneficjentem przedmiotowej
polisy jest uczestnik (bezsporne, nadto kopia wyciagéw z rachunku bankowego — k. 34-162).

W. wskazywala wprawdzie, ze dokonala wplat w lacznej wysokosci 21.000 zl, ale zlozone przez nia dokumenty
zawierajg potwierdzenie przelewow jedynie na wskazang wyzej kwote.

Rozliczenie kwoty wydatkowanej z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika skutkowato obnizeniem
zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty. Zasadzona na rzecz uczestnika splate w kwocie 23.753,60 zl nalezalo
obnizy¢ o kwote 8.950 zl, tj. o polowe warto$ci nakladu na majatek osobisty uczestnika.

Bezzasadny byl ostatecznie zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c., w szczegdlno$ci przy obnizonej wysokosci
splaty. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo oparl rozstrzygniecie w tym zakresie
na podstawie art. 212 § 3 k.c.. Przepis ten stanowi bowiem lex specialis w stosunku do przepisu art. 320 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12, L., zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 1969 r., III CRN 61/69, OSNCPiUS 1970, Nr 1, poz. 13). Sad I instancji stusznie oddalil wniosek o rozlozenie
splaty na raty z uwagi na fakt, ze rata w wysoko$ci 300 zl miesiecznie wnioskowana przez M. W. (2) skutkowalaby
wydluzeniem okresu splaty na ponad 6,5 roku, co bytoby krzywdzace dla wierzyciela. Majac jednak na wzgledzie
sytuacje finansowa wnioskodawczyni, Sad Rejonowy odroczyl termin platnoéci zasadzonej splaty na 1 rok od daty
uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia. Biorac pod uwage, ze wysoko$¢ naleznej wnioskodawczyni splaty
zostala obnizona do kwoty 14.803,60 zl odroczenie platnosci splaty na okres roku od uprawomocnienia sie orzeczenia
niewatpliwie umozliwi wnioskodawczyni zgromadzenie niezbednej kwoty, a zatem dostatecznie zabezpiecza interes
wnioskodawezyni nie prowadzac do pokrzywdzenia uczestnika.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw od
odstgpienia od zasady wyrazonej we wskazanym przepisie, podzielajac w tym zakresie poglad wyrazony w aktualnej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerweca 2012 roku (IV CZ
13/12, Lex numer 1232808), w sprawach o podzial majatku wspdlnego sprzeczno$é interesow, o ktérej mowa w art.
520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podzialu tego
majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspolnosci w taki
sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspo6lne i niesprzeczne
(por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, Biul. SN 2011, nr 1,
poz. 12, Lex numer 688497). Rowniez brak zgody uczestnikow na okreslony sposéb podzialu majatku wspdlnego i
wniesienie przez nich apelacji nie stwarza samo przez sie sprzecznosci interesow i nie uzasadnia obcigzenia jednego
z nich kosztami postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. III CZ 46/10 LEX nr
795007).



