Sygn. akt III Ca 1903/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w B. wnioslo o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 26 102,65 z} tytutem zaplaty
ceny przymusowego wykupu akcji imiennych (...), serii (...) o numerach od (...) do (...) nalezacych do akcjonariusza
J. K., z tym zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wydana na rzecz J. K. na jego wniosek lub jego nastepcom prawnym
na wniosek, po okazaniu przez nich dokumentu potwierdzajacego nabycie prawa do tejze sumy pienieznej na
podstawie dziedziczenia lub czynnoSci prawne;j.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze wierzyciel nie podjal czynnosci w celu wyplacenia mu naleznej kwoty.
Whnioskodawca zwr6cil sie do uczestnika z prosba

o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktéry Spotka moglaby dokona¢ przelewu

lub odebranie gotéwki osobiscie w wyznaczonym do tego punkcie obstugi. Wierzyciel

nie odpowiedzial na wskazane pro$by, nie podejmuje kierowanej do niego korespondencji.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII Ns 52/16 Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt 1. oddalil wniosek inicjujacy postepowanie, zaé w pkt 2 ustalil, iz
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Dla uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 693 k.p.c., we wniosku
o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy: okresli¢ zobowigzanie, w ktérego wykonaniu sklada
sie przedmiot, przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace ztozenie, dokladnie oznaczyé przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony
oraz wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany. Podstawa materialnoprawna ztozenia przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego jest przepis art. 467 k.c., zgodnie z ktéorym, poza wypadkami przewidzianymi w innych
przepisach, dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego:

1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych
ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia §wiadczenia;

3) jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem;

4) jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Zgodnie z przepisem art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu éwiadczenia do depozytu sagdowego sad
nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych

we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci, zlozenie

do depozytu jest prawnie uzasadnione. Z tej tez przyczyny tylko "wazne" w rozumieniu

art. 470 k.c. zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki jak spelnienie
Swiadczenia. Jezeli za§ wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia

do depozytu sadowego byl tylko formalnie uzasadniony, brak natomiast podstaw materialnoprawnych do takiego
zlozenia, to uwzglednienie wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nie rodzi dla
wnioskodawcy skutkow prawnomaterialnych przewidzianych w art. 470 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z17.03.1970 1., II CR 159/70, OSNC 1970/11/209).

Sad Rejonowy przyjal, iz podane przez wnioskodawce okolicznoSci na poparcie wniosku o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sagdowego nie daly podstaw do jego uwzglednienia. Wnioskodawcey znany jest wierzyciel i
jego siedziba. Sad przyjal réwniez,

iz nie ma podstaw do przyjecia, iz wierzyciel nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych



ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia Swiadczenia. Nie istnieje takze spor, kto jest wierzycielem, a dtuznikowi
(wnioskodawcy) znany jest wykonawca (wierzyciel).

Sad pierwszej instancji przyjal rowniez, iz nie istnieje w niniejszej sprawie podstawa do powolana sie przez
wnioskodawce na przeslanke okre§long w art. 467 pkt 4 k.c. Powolany przepis zawiera generalne uprawnienie
dla dluznika do zdeponowania przedmiotu $wiadczenia, jezeli z powodu innych okolicznosci dotyczacych osoby
wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Jezeli wiec zaistnieje przeszkoda w spelieniu §wiadczenia i dotyczy
ona wierzyciela, dluznik moze skorzysta¢ z omawianej formy zwolnienia sie ze zobowigzania przy czym okoliczno$ci
zwigzane z wierzycielem winny uniemozliwia¢ spelnienie tego Swiadczenia. Nalezy wskazac, ze zastosowanie
rozszerzajacej wykladni tego przepisu godziloby w zasady realnego wykonania zobowiazan, co mogloby prowadzié
do naduzywania instytucji zastepczego spelienia §wiadczenia. Szczegoblnie instytucja depozytu sadowego, zdaniem
Sadu, nie moze stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw dtuznika w przypadku, gdy kwestionuje on legitymacje wierzyciela,
badz wysokos§é

lub nalezyto$¢ wykonania zobowiazania.

Zgodnie z trescig art. 486 § 11 § 2 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot do depozytu sadowego w razie zwloki wierzyciela.
Wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badZ uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego
Swiadczenia, badz odmawia dokonania czynno$ci, bez ktorej Swiadczenie nie moze by¢ spelnione,

badz o$wiadcza dluznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Poniewaz przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania byla kwota pieniedzy, w niniejszej sprawie
zobowigzanie wierzyciela ma charakter pieniezny, do ktérego zastosowanie ma art. 454 § 1 k.c. in fine, zgodnie
z ktorym $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca, przede wszystkim zna adres zamieszkania uczestnika, a zatem mogl
dokonywa¢ wplat w formie przekazu pocztowego lub za pomoca kuriera. Co wiecej, wyslanie do wierzyciela
zawiadomienia o mozliwo$ci odbioru gotéwki w wyznaczonym punkcie obstugi oraz nalozenie na niego obowigzku
telefonicznego kontaktu z dluznikiem w celu realizacji wyplaty nie ma nic wspdélnego ze spelieniem Swiadczenia
w miejscu zamieszkania wierzyciela. Dluznik nie moze naklada¢ dodatkowych czynno$ci na wierzyciela w celu
wyplaceniu mu naleznej kwoty, gdyz to jego obowigzkiem jest zaoferowanie $wiadczenia w miejscu zamieszkania
wierzyciela.

Sad Rejonowy przyjal, iz majac tak szerokie mozliwoSci wyboru formy przekazywania wplaty udzialowcowi naleznej
mu kwoty z tytulu cze$ciowego podzialu likwidowanej spotki, nie mozna przyjac, ze wierzyciel bez uzasadnionego
powodu uchyla sie od przyjecia nalezycie zaofiarowanego $wiadczenia, czyli w zgodzie z art. 454 § 1 k.c. Z twierdzehn
wnioskodawcy nie wynika natomiast okoliczno$¢, ze uczestnik z gory o§wiadczyl, ze Swiadczenia nie przyjmie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost wnioskodawca. Zaskarzyl postanowienie w caloéci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 693" k.p.c. poprzez uznanie,
ze podane przez wnioskodawce okoliczno$ci na poparcie wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego nie daja podstaw do jego uwzglednienia, bowiem wnioskodawcy znany jest wierzyciel i jego siedziba i nie
ma podstaw do przyjecia, iz wierzyciel nie ma zdolnoéci do czynnoéci prawnych

ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia §wiadczenia ani nie istnieje spor, kto jest wierzycielem. Podniosl, iz sad
blednie uznal, iz skoro wnioskodawca zna adres zamieszkania uczestnika, mégl dokonywaé wplat w formie przekazu
pocztowego

lub za pomoca kuriera, podczas gdy wnioskodawca we wniosku wyraznie wskazal,

iz wszelkie proby nawigzania kontaktu i spelnienia §wiadczenia do rak wierzyciela podjete z uwzglednieniem adresu
wierzyciela znanego spolce okazaly sie nieskuteczne, a korespondencja kierowana na jedyny znany adres wracala do



nadawcy z adnotacja: ,,Zwrot, nie podjeto w terminie”, podczas gdy kognicja sadu w niniejszym postepowaniu nie
obejmuje uprawnienia do badania prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — przepisu art. 467 § 1 pkt 4 k.c.

poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce nie
mieszcza sie w przestance z art. 467 § 1 pkt 4 k.c., to jest innych okoliczno$ci po stronie wierzyciela, ktorych wystapienie
sprawia, ze $wiadczenie

nie moze by¢ spelnione w sytuacji, w ktorej wnioskodawca uzasadnil, ze niemozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia wynika
z braku mozliwo$ci nawigzania z wierzycielem kontaktu,

a wiec stanowi inng okoliczno$¢ dotyczaca osoby wierzyciela uniemozliwiajaca spelnienie Swiadczenia.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w caloSci, ewentualnie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow sformulowanych w apelacji, nalezalo

w pierwszej kolejnoéci odnie$é sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 467 § 1 pkt 4 k.c. Zarzut ten byl bezzasadny.
Whnioskodawca w tre$ci wniosku wskazal, iz wszelkie proby nawigzania kontaktu i spelnienia §wiadczenia do rak
wierzyciela podjete z uwzglednieniem adresu wierzyciela znanego spoltce okazaly sie nieskuteczne, a korespondencja
kierowana

na jedyny znany adres wracala do nadawcy z adnotacja: ,Zwrot, nie podjeto w terminie”.

Z faktu tego nie mozna jednakze wywodzié, ze spelnienie §wiadczenia jest niemozliwe. Korespondencja wysylana do
uczestnika doreczana byla w formie awizo, bez adnotacji

na dowodzie doreczenia typu: ,adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem”, ,podany adres nie istnieje” itp.
Nieodebranie korespondencji nie przesadza zatem o tym, ze wierzyciel nie przebywa pod wskazanym adresem.
Uczestnik nie zlozyl rowniez o$wiadczenia,

ze Swiadczenia nie przyjmie. Za probe spelienia §wiadczenia do rak uczestnika nie moze by¢ natomiast uznane
wezwanie go do wskazania sposobu spelienia Swiadczenia. Nalezy

przy tym wskazac, ze wierzyciel nie ma obowiazku posiadania rachunku bankowego.

Zgodnie z trescig art. 454 § 1 k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dhluznik
mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno byé¢ spelnione w miejscu zamieszkania
lub siedzibie wierzyciela w chwili spelienia $wiadczenia. Z powyzszego wynika, ze dlug pieniezny jest dlugiem
oddawczym, a wiec dtuznik winien §wiadczy¢ w miejscu zamieszkania wierzyciela. Moze to uczynic za posrednictwem
poczty, kuriera, czy wreszcie poprzez osobiste wreczenie naleznoSci. Przed zlozeniem wniosku o przyjecie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sagdowego wnioskodawca winien byly zatem podjaé probe doreczenia Srodkéw pienieznych w
miejscu zamieszkania wierzyciela. Takie stanowisko jest rowniez prezentowane w orzecznictwie sadow powszechnych
(postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r. III Ca 1001/14, postanowienie Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 31 marca 2016 r. III Ca 193/16, postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 maja
2016 r. II Ca 801/16).

Bezzasadny byl réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 693" k.p.c. Sad Rejonowy

nie badal bowiem prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku. W zadnej mierze z akt sprawy nie wynika,
aby Sad Rejonowy zakwestionowal prawdziwo$§¢ okolicznoSci przytoczonych przez wnioskodawce. Nie poddal
przeciez w watpliwoé¢ tego, ze wnioskodawca dokonywal stosownych ogloszen tudziez kierowal do wierzyciela
korespondencje, ktora wrocila w trybie awizo. Twierdzenia te stanowily natomiast podstawe oddalenia wniosku
inicjujgcego postepowanie w kontekécie oceny dokonanej na podstawie obowigzujacych i przytoczonych przepiséw
prawa.



W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



