Sygn. akt III Ca 1876/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 roku pozwani D. M. i W. M. wnie§li skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
III Ca 962/13.

Jako podstawe wznowienia pozwani wskazali wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku $rodkéw dowodowych
mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy. Pozwani podnie§li, ze w dniu 29 listopada 2016 roku zapoznali sie z pismem
Gminy M. L. opatrzonym data 11 kwietnia 2013 roku, w ktérym wskazano, iz nabywcy mieszkania sprzedanego z
bonifikata mogli z chwilg zakupu swobodnie nim dysponowaé. Zdaniem pozwanych oznacza to, ze mogli oni sprzedaé
lokal bez narazenia sie na roszczenia gminy o zwrot bonifikaty. Wprawdzie wzmiankowane pismo pochodzi z innej
sprawy dotyczacej zwrotu bonifikaty, ktora zakonczyta sie oddaleniem powddztwa Gminy M. L., ma ono zastosowanie
takze w niniejszej sprawie jako ze pochodzi z tego samego okresu czasu i zachodzi tozsamo$¢ stanu faktycznego obu
spraw.

Pozwani wniesli o zmiane wyroku objetego skarga i oddalenie apelacji powoda w caloSci, a takze zasadzenie od powoda
na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w ELodzi w sprawie o sygnaturze akt
III C 206/13 oddalil powodztwo Miasta L. — Urzedu Miasta L. o zaplate kwoty 58322,37 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, Ze pozwani w 1997 roku podpisali umowe na budowe nowego
mieszkania, do ktorego zamierzali sie przenie$¢ w zwigzku z powiekszeniem swojej rodziny. W tym czasie w
Administracji moéwilo sie, ze pojawila sie mozliwoé¢ wykupywania mieszkan. Pozwani nie byli tym zainteresowani,
poniewaz zamierzali sie budowa¢. W pewnym momencie zaczeli jednak rozwazac¢ takg mozliwo$¢ z uwagi na trudnoéci
finansowe dewelopera i watpliwosci co do tego, czy firma dotrzyma umowy i wybuduje mieszkanie. Pozwani w 2002
roku otrzymali nowe mieszkanie z firmy (...) i cene zakupu pokryli z zaciagnietych pozyczek. Ostatecznie pozwani
zdecydowali sie tez wykupi¢ mieszkanie od Gminy, aby je od razu sprzedac¢ i za uzyskanie pieniadze splacic zaciggniete
pozyczki. Przed podjeciem decyzji pozwany pytal w Administracji na ulicy (...), czy moze w ten sposob postapic i, czy
grozi to jakimi$ konsekwencjami. Uzyskal informacje, iz problem pojawilby sie, gdyby nie przeznaczyl kwoty uzyskanej
ze sprzedazy na cele mieszkaniowe i musialby tez zaplaci¢ jaki§ podatek. Podczas spisywania aktu rokowan pozwany
ponownie probowal uzyska¢ informacje o konsekwencjach odsprzedania wykupionego lokalu, i znowu uzyskat taka
sama informacje.

Aktem notarialnym z dnia 28 lutego 2001 roku Rep. A Nr 875/2001 W. M. oraz D. M. nabyli od Miasta L. odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Cena rynkowa przedmiotowego lokalu zostala
ustalona na kwote 66000 zlotych. Po zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci 80% od ceny lokalu, a takze 20% bonifikaty
z tytulu jednorazowej wplaty gotowki przed podpisaniem aktu notarialnego, do zaplaty nabywcom pozostala kwota
10560 zlotych, ktora pozwani uiscili w calo$ci. Umowa pomiedzy stronami nie zawierala pouczenia dotyczacego
zwrotu udzielonej bonifikaty. W § 7 wskazano jedynie, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie maja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali. W chwili zawierania umowy ani notariusz, ani pelnomocnik Gminy Miejskiej L. nie informowato pozwanych o
obowiazku zwrotu bonifikaty w pewnych sytuacjach, cho¢ poinformowato i odestaniu w umowie do przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o wlasnoéci lokali. Uczestniczaca przy odczytywaniu i podpisywaniu



aktu notarialnego z ramienia (...) informowala, iz na chwile obecna Miasto nie zagda zwrotu bonifikaty w przypadku
sprzedazy mieszkania, natomiast nie wiadomo, jaka bedzie polityka Miasta w przyszlo$ci. Umowa z dnia 18 lutego
2003 roku pozwani zbyli przedmiotowy lokal na rzecz sp6iki Biuro (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. za kwote 58000 zlotych (pie¢dziesiat osiem tysiecy zlotych). Pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania
pozwani przeznaczyli na splate pozyczek zaciagnietych na budowe nowego domu. Pozwani otrzymali wezwanie do
zwrotu bonifikaty w 2011 roku.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji stanal na stanowisku, ze jakkolwiek roszczenie powoda znajduje oparcie w
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy przez strony, bowiem pozwani dokonali sprzedazy lokalu wykupionego od Miasta L. z bonifikatg
przed uplywem okresu karencji zastrzezonego w przedmiotowym przepisie i nie na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu
przepiséw przedmiotowej ustawy, niemniej jednak powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w oparciu o art. 5 k.c.
Pozwani zachowali sie bowiem zgodnie z intencja ustawodawcy, gdyz wykorzystali pieniadze uzyskane ze sprzedazy
mieszkania wykupionego z bonifikata na cele mieszkaniowe, przeznaczajgc je na splate pozyczek zaciggnietych na
splate rat za nowy dom, w ktérym po dzi§ dzieh mieszkaja. Nadto zas Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakultatywny
charakter roszczenia o zwrot bonifikaty do dnia 22 wrze$nia 2004 roku oraz brak uprzedzenia ze strony podmiotu
profesjonalnego- Gminy L. pozwanych o konsekwencji sprzedazy mieszkania przed uplywem karencji, a co wiecej
zapewnienie pozwanych jedynie o podatkowych aspektach dokonania takiej sprzedazy.

Na skutek apelacji powoda od tego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku w
sprawie o sygnaturze III Ca 962/13 zmienit wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 58322,37 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, z
tym, ze nalezno$¢ gléwna w kwocie 58322,37 zlote rozlozyl na 10 rocznych rat, w tym 9 w kwocie po 5832,20 zlote,
za$ ostatnia rata w kwocie 5832,57 zlotych, wszystkie platne do dnia 31 grudnia kazdego roku, poczynajac od 2014
roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat; a takze skorygowat o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Aprobujac w caloSci i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad II instancji
dodatkowo ustalil, Ze w dniu 18 grudnia 1997 roku pozwani zawarli z firma (...) z siedziba w L. umowe przedwstepna
sprzedazy lokalu mieszkalnego, za$ w dniu 5 wrze$nia 2002 roku podpisano umowe przyrzeczona. Pozwani prowadzg
wlasne dzialalno$ci gospodarcze, ostatnio dochdd wynidslt miesiecznie 3-3,5 tysiaca zlotych na dwie osoby. Pozwana
zajmuje sie szkoleniami w szkotach policealnych, zas pozwany jest przedstawicielem firmy. Cérka pozwanych studiuje
na I roku na Politechnice (...), a syn jest uczniem 5 klasy. Pozwani nie posiadajg innych dochodéw, ani oszczednoSci.
Poza mieszkaniem posiadajg dzialke rolna oraz dwa samochody z rocznika 2004 i 2006.

W ramach oceny prawnej Sad II instancji uznal, ze nie spos6b podzieli¢ stanowiska Sadu I Instancji jakoby zadanie
powoda stanowito naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Bonifikata to wistocie pienigdze publiczne,
ktére wydatkowane majg by¢ w interesie lokalnej spolecznoéci, a zatem celem zabezpieczenia prawa dotychczasowego,
wieloletniego najemcy do wlasnego mieszkania, nie za$ celem zapewnienia mu korzySci materialnej kosztem owej
spoteczno$ci. Tymczasem pozwani zdecydowali sie wykupié¢ przedmiotowy lokal z bonifikata wlasnie celem jego
natychmiastowej odsprzedazy, aby uzyskana w ten sposéb cene rynkowg przeznaczy¢ na splate dwoch pozyczek
zaciagnietych wcze$niej na sfinansowanie zawartej w 1997 roku umowy przedwstepnej na wybudowanie lokalu
mieszkalnego. Sad II instancji zwrocit uwage, iz katalog okoliczno$ci zwalniajacych od obowiazku zwrotu bonifikaty
zostal w drodze nowelizacji przez ustawodawce wprowadzony dopiero w 2007 roku, a zatem nie ma on zastosowania
do nabycia przez pozwanych od powoda lokalu w 2001 roku. Zreszta nawet znowelizowane przepisy, ktore jako
przeslanke zwalniajaca od obowigzku zwrotu bonifikaty uznaly przeznaczenie w ciagu 12 miesiecy Srodkow ze
sprzedazy mieszkania na zakup innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej
na cele mieszkaniowe, nie obejmuja sytuacji sytuacja z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem
pozwani $rodki te przeznaczyli nie na zakup lokalu mieszkalnego, a splate pozyczek. Za oddaleniem powodztwa
W niniejszej sprawie w oparciu o art. 5 k.c. nie moze réwniez przemawiaé brak uprzedzenia ze strony podmiotu
profesjonalnego o konsekwencjach i mozliwosciach reakcji z jego strony na zbycie lokalu z bonifikata przed uplywem



okresu karencji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze warunki udzielenia i zadania zwrotu bonifikaty wynikaja wprost z
przepiséw obowigzujacego prawa, a zwrot bonifikaty nie jest uzalezniony od tego aby nabywca by} o tym pouczony
czy tez by sankcja ta zostala umieszczona w protokole rokowan czy tez w akcie notarialnym. Podobnie Sad II instancji
ocenil kwestie wieloletniej praktyki braku wystepowania z zgdaniem zwrotu udzielonych bonifikat w kontekscie
fakultatywno$ci zadania. Okoliczno$c, iz w dacie sprzedazy przez pozwanych przedmiotowego lokalu zagdanie zwrotu
bonifikaty skonstruowane bylto na zasadzie prawa gminy nie za$§ bezwzglednego obowiazku i Gmina L. nie korzystala
z przystugujacego jej uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty w przypadku przeznaczenia §rodkéw na szeroko
rozumiane cele mieszkaniowe, nie zmienia faktu, ze od poczatku obowiazywania przedmiotowej ustawy beneficjenci
z tytulu bonifikaty powinni byli sie liczy¢ z ewentualno$cia zwrotu bonifikaty w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w powyzej wymienionym przepisie.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 marca 2015
roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 465/14 odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w sytuacji, w ktérej podstawa wznowienia jest wlasciwa przyczyna restytucyjna w
postaci wykrycia po uprawomocnieniami sie orzeczenia nig objetego, nowych srodkéw dowodowych, skarga podlega
oddaleniu jezeli podstawa ta nie miala wplywu na jego tresé, a co wiecej jej uwzglednienie moze wchodzi¢ w gre jedynie
wtedy, gdy w oparciu o tres¢ tych nowych dowodéw mozna w sposéb usprawiedliwiony potwierdzi¢, ze ustalenia
faktyczne bedace podstawa uprzednio wydanego, prawomocnego rozstrzygniecia, sg wadliwe.

Odnoszac powyzsze do sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie wyrazi¢ nalezy przekonanie,
ze wskazana jako podstawa wznowienia pismo Urzedu Miasta L. z dnia 11 kwietnia 2003 roku nie ma wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem nie dostarcza zadnych informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dla uzasadnienia tego pogladu przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze wzmiankowane pismo nie odnosi sie w
jakimkolwiek zakresie do sytuacji faktycznej pozwanych, gdyz zostalo zaadresowane do os6b nie bedacych strong
w niniejszej sprawie. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze pismo to zostalo sporzadzone w okresie, w ktérym
pozwani sprzedali nabyty uprzednio z bonifikata lokal od gminy. Nade wszystko jednak, tre$¢ przedmiotowego
pisma nie daje podstaw do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych, ktére zdecydowaly o tre$ci prawomocnego
rozstrzygniecia objetego niniejsza skarga. W szczego6lnoSci, nie podwaza ono ustalenia, ze pozwani w toku procedury
dotyczacej zakupu lokalu z bonifikatg uzyskali informacje, Ze nabycie przedmiotowego lokalu nastepuje stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. Dz.U. Nr 46, poz. 543),
ktore okreslaja warunki udzielenia i zadania zwrotu bonifikaty. Zreszta omawiane pismo Urzedu Miasta L. z dnia
11 kwietnia 2003 roku wprost odnosi sie do tychze przepisow i jednoznacznie wskazuje z powolaniem art. 68 ust.
cyt. ustawy na mozliwo$¢ zadania przez gmine zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie. Podobnie nalezy ocenic¢
znaczenie wymienionej w pismie Urzedu Miasta L. uchwaly Nr LXXXV/817/98 Rady Miejskiej w L. z dnia 29
kwietnia 1998 roku w sprawie ustalenia zasad sprzedazy, na rzecz najemcéw, samodzielnych lokali mieszkalnych,
nieruchomoéci zabudowanych domami jednorodzinnymi i garazami, stanowigcych wlasno$¢ Gminy L.. Opisany
akt prawa miejscowego jak shusznie zaznaczono w piSmie z dnia 11 kwietnia 2003 roku nie regulowal kwestii
ewentualnego zwrotu bonifikaty, co nie zmienia faktu, ze beneficjenci z tytulu bonifikaty powinni byli sie liczy¢ z
mozliwo$cia zwrotu bonifikaty w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Powyzsze stwierdzenie zachowuje aktualno$¢ takze co do zawartego w przedmiotowym piSmie
zapewnienia o swobodzie dysponowania zakupionym od gminy lokalem. Obowiazujace w stanie faktycznym niniejszej
sprawy przepisy nie ograniczaly bowiem samego prawa pozwanych do rozporzadzania lokalem, a jedynie obwarowatly
je pewnymi warunkami, z naruszeniem ktérych moze wigzacé sie z konieczno$¢ zwrotu bonifikaty. Wbrew odmiennej
ocenie pozwanych zapewnienie o swobodzie dysponowania zakupionym od gminy lokalem nie pozostaje zatem w
sprzecznoéci z udzielong im przez osobe reprezentujaca powoda przy odczytywaniu i podpisywaniu aktu notarialnego



informacja, ze na chwile obecna Miasto nie zada zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy mieszkania, natomiast nie
wiadomo, jaka bedzie polityka Miasta w przyszlo$ci.

Z przedstawionych powodow uznac¢ nalezalo, ze w rozwazanej sprawie istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
podstawe wznowienia nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku zaskarzonego skarga o wznowienie, stad tez Sad Okregowy
na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge.

O kosztach postepowania orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (t.j. Dz.U. z 2013 . poz. 490). Na koszty te ztozyta sie kwota 1800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



