Sygn. akt ITI Ca 1798/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 Sad Rejonowy w Pabianicach, I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I C 778/15, w
punkcie pierwszym zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda C. D. kwote 3.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz w punkcie trzecim nie obciazyt powoda kosztami procesu od oddalonej czeéci
powodztwa (wyrok k. 120).

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci, to jest co do pkt 1 w zakresie
zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia
14 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz co do punktu 3 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
inie obcigzania nimi powoda, co do oddalonej czeSci powodztwa.

Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego i bledne ustalenie zakresu krzywd i cierpien powoda, a
w konsekwencji bledne ustalenie wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia oraz naruszenie przepisu prawa
materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przyznana wyrokiem kwota 3.000,00 zlotych na rzecz
powoda wraz z dotychczas wyplacona przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego kwota 500,00
zlotych odpowiada rozmiarowi krzywdy i cierpieni powoda spowodowanej zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2012 roku,
podczas gdy w/w kwota jest kwota zawyzona i nie jest kwota adekwatna do doznanych przez powoda cierpien i krzywd
w zwiazku z wypadkiem. Ponadto poprzez nie nadanie szczegblnego znaczenia faktom, ze:

- skutki urazu kregostupa szyjnego ustapily u powoda caltkowicie i nie maja wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda;

- biegly sadowy ortopeda nie ustalil zadnego uszczerbku powoda czy to trwalego czy tez dlugotrwalego, majacego by¢
nastepstwem zdarzenia z dnia 10.12.2012 r.;

- biegly sadowy neurolog nie ustalil zadnego uszczerbku na zdrowiu powoda czy to trwalego czy tez dlugotrwalego,
majacego by¢ nastepstwem zdarzenia z dnia 10.12.2012 1.;

- aktualny stan neurologiczny powoda jest dobry i nie budzi zastrzezen;
- aktualny stan zdrowia z oceny ortopedycznej jest dobry;
- krotki okres przebywania chorego na zwolnieniu lekarskim dowodzi szybkiego ustepowania objawéw chorobowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w ww. czesci poprzez oddalenie
powddztwa co do dalszej kwoty 1.500,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 14.05.2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (apelacja k. 135 - 138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy.



Sad pierwszej instancji skrupulatnie i trafnie dokonat ustalenia stanu faktycznego, a ocena dowodow
zaprezentowanych w toku postepowania zasluguje na aprobate, jako nie przekraczajaca zasady swobodnej oceny
dowodow. Zgloszone przez strone powodows i przeprowadzone dowody nie byly zreszta przez pozwanego
kwestionowane, a zarzut apelacji, sformulowany jako zwigzany z rzekomym naruszeniem prawa procesowego,
dotyczyt w istocie nieprawidlowej zdaniem apelujacego wysokosci zasadzonych §wiadczen, a zatem powinien zostac
sformulowany jako zarzut prawa materialnego; stanowiac zreszta powtorzenie dalszych zarzutow apelacyjnych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zwigzanego z przyjeciem zawyzonej zdaniem apelujacego wysokoéci zasadzonego
zado$céuczynienia, trzeba na wstepie wskaza¢, ze warto$¢ procentowa ewentualnego uszczerbku na zdrowiu stanowi
jedynie kryterium pomocnicze przy okreslaniu kwoty zado$cuczynienia. Sad powinien w kazdej sprawie bada¢ wziac
pod uwage caloksztalt skutkéw wypadku dla powoda, bowiem nawet w przypadku podobnego zdarzenia, zakres
cierpien fizycznych i psychicznych moze by¢ znaczaco rézny; w réznym zakresie wypadki drogowe traumatyzuja ofiary,
rozny bywa tez zakres negatywnych konsekwencji dla calego zycia, z zatem szerzej ujmowanych przezy¢ psychicznych
ofiar. Z kolei, brak trwalego uszczerbku na zdrowiu wcale nie znaczy, iz wypadek nie powodowal negatywnych przezyc
i cierpien poszkodowanego. W kontekscie powyzszych uwag trzeba uznaé za prawidlowe konstatacje sadu pierwszej
instancji, ktory uznal, iz kwota zadoSéuczynienia w wysokosSci 3000 zt odpowiada skutkom wypadku drogowego
zaistnialym po stronie powoda. Trafnie Sad Rejonowy uwypuklil w tym zakresie utrudnienia w zyciu codziennym
powoda; ponad rozwazania sadu pierwszej instancji nalezy dodaé¢ ponadto, iz przyznanie kwoty zado$éuczynienia
uzasadnia takze sam przebieg wypadku drogowego, polegajacy na zepchnieciu z drogi samochodu kierowanego przez
powoda przez inny pojazd, ktory wjechal na pas ruchu przeznaczony dla jazdy powoda. Naturalng koleja rzeczy jest w
takiej sytuacji bardzo silny stres zwigzany z obawa o swoje zycie. W dacie wypadku powo6d byt mlodym czlowiekiem,
w pelni sprawnoéci fizycznej i w okresie natezonej aktywnoSci zawodowej, przy czym aktywno$¢ powoda zostala
w okresie miesiecy nastepujacych po wypadku uposledzona. Odnoszac sie z kolei bardziej szczegélowo do zarzutu
apelacyjnego nalezy przyznac racje sadowi pierwszej instancji, iz brak bylo podstaw do przypisania szczegdlnego
znaczenia elementom uwypuklonym w apelacji, dotyczacym przede wszystkim ustgpienia nastepstw zdrowotnych
wypadku. Byly to elementy stanu faktycznego prawidlowo ustalone i ocenione przez Sad Rejonowy, ktére stusznie
zostaly potraktowane na réowni z pozostalymi faktami sprawy. Nie zostaly one pozbawione znaczenia i zostaly
szczegblowo rozwazone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; o czym jednoznacznie $wiadczy okoliczno$é, iz po
ich rozwazeniu sad oddalil powodztwo w 71%. W Swietle powyzszych uwag, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory
szczegblowo opisal i rozwazyl wplyw wypadku na zycie powoda, musialo zosta¢ uznane za trafne w zakresie kwoty
zado$céuczynienia.

Z powyzszych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 K.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



