Sygn. akt III Ca 1790/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku w sprawie z wniosku E. S. z udzialem J. R. (1), M. S. (1),
A.B.iA. D. o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi stwierdzil, ze wnioskodawezyni E. S. nabyla z dniem 7 lipca 2008 roku przez zasiedzenie prawo wlasnosci
nieruchomoésci gruntowej polozonej w A. przy ulicy (...), gminie A., powiecie (...) wschodnim, wojewodztwie (...),

oznaczonej jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 235 m® na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych, sporzadzonej
przez geodete uprawnionego Z. W. w dniu 6 maja 2014 roku i zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym
materialu zasobu — operatu technicznego P. (...).2014.785 przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 7 maja 2014 roku,
a ktora to nieruchomo$é¢ zostala wydzielona z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) oraz ustalil, ze wnioskodawczyni

iuczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ gruntowa, o zasiedzenie ktorej wniosla E. S., stanowi cze$é¢ nieruchomosci polozonej w A. przy ulicy
(...), gminie A., powiecie (...) wschodnim, wojewddztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem zainteresowania wnioskodawczyni

ma powierzchnie 235 m?® i jest oznaczona jako dzialka o numerze (...) na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych,
sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. W. w dniu 6 maja 2014 roku i zaewidencjonowanej za identyfikatorem
ewidencyjnym materialu zasobu — operatu technicznego P. (...).2014.785 przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 7
maja 2014 roku.

Dzialka ta (48/2) wraz z dzialka nr (...) (oznaczenie z mapy sytuacyjnej do celéw prawnych, o ktorej wyzej mowa)

o powierzchni 1.673 m® stanowila pierwotnie wlasnoéé¢ dziadkéw wnioskodawezyni - A. K. i M. K.. Nieruchomoéé
przy ul. (...), w swoim pierwotnym ksztalcie, stanowila jedna caloé¢. Na terenie dzialki (...) zostal wzniesiony budynek
mieszkalny, w ktorym mieszkali panstwo K. wraz z dzie¢mi J. R. (2) (K.), T. P. (K.) oraz A. W. (1) (K.), na ternie obecnej
dzialki (...) wybudowano pomieszczenie gospodarcze. Ponadto, na nieruchomosci wzniesiono trzy komorki, dwie na
dzialce nr (...), jedna na dzialce nr (...).

W dniu 1 lipca 1972 roku J. R. (2) zawarla zwigzek malzenski, z ktorego urodzita dwie corki A. D., urodzona w (...)
roku, oraz E. S., urodzona w (...) roku. Bezposrednio po zawarciu zwigzku malzeriskiego przez J. R. (2), jej rodzice
wydzielili cze$¢ swojej nieruchomosci, na ktdrej wzniesiony byl budynek gospodarczy i jedna z komorek, a nastepnie
przekazalija J. R. (2). Oddajac cze$é nieruchomosci A. K. kategorycznie os§wiadczyla corce, ze ma tam zamieszkac wraz
z mezem. J. R. (2), po zaadaptowaniu budynku gospodarczego na cele mieszkalne, wprowadzila sie do niego wraz z
mezem. Jednocze$nie na terenie nieruchomogci zostato wzniesione ogrodzenie z siatki, ktére oddzielalo cze$¢ nalezaca
do panistwa K. od czeéci przekazanej J. R. (2). Ogrodzenie to zostato postawione w niewielkiej odleglosci od chodnika
(réwnolegle do niego), ktory biegl od poczatku nieruchomoéci (patrzac od strony ulicy) do budynku gospodarczego,
przy czym siatka konczyla sie jeszcze przez komoérkami, co umozliwialo swobodny do nich dostep z obu jej stron. W ten
sposéb wydzielona zostala cze$¢ gruntu oddana do wylacznego gospodarowania matce wnioskodawczyni, na ktérej
mogla ona uprawia¢ ogrodek.

W dniu 6 lipca 1978 roku miedzy malzonkami zostal orzeczony rozwod. W tym czasie maz J. R. (2) nie zamieszkiwal
juz z nig na przedmiotowej nieruchomosci. W sierpniu 1978 roku J. R. (2) urodzila trzecia corke A. B..

Od czasu przekazania J. R. (2) spornej dzialki, poczatkowo
wraz z mezem, a od czasu wyroku rozwodowego samodzielnie, gospodarowala ona jej obszarem, traktujac go
jak swoja wlasno$¢. J. R. (2) urzadzila ogrodek, w ktérym na przestrzeni kolejnych lat uprawiala owoce (m.in.



truskawki, porzeczki, agrest), drzewa owocowe (m.in. jablon i §liwe) oraz warzywa (m.in. pomidory, fasole ogorki).
Na potrzeby upraw niektérych roélin J. R. (2) korzystala z tunelu foliowego. Matka wnioskodawczyni w miare
mozliwo$ci finansowych sukcesywnie modernizowala rowniez budynek gospodarczy dostosowujac go do swoich
potrzeb, dokonywala jego biezacych napraw. I tak, J. R. (2) odmalowata wnetrze budynku, w czym pomagal jej m.in.
sgsiad N. S. (1), postawila werande, zalozyla centralne ogrzewanie, naprawila instalacje elektryczna, polozyla plyty
piléniowe na podlogach, ktére byly w formie wylewek, wymienila drzwi, otynkowala $ciany budynku, smolowala
rowniez dach. Przy pomocy N. S. (1) matka wnioskodawczyni dorobila takze furtke w ogrodzeniu, wykonywala réwniez
niewielkie prace naprawcze. Ponadto do budynku zostalo doprowadzone przylacze wodne, ktorego zrédlem byla
istniejaca na nieruchomosci studnia. Cze$¢ z powyzszych prac zostala sfinansowana z pozyczki remontowej, jaka
J. R. (2) otrzymala z zakladu pracy (...), w ktéorym byla zatrudniona. Na potrzeby tej pozyczki rodzice J. R. (2)
sporzadzili w dniu 18 sierpnia 1978 roku pisemne o$wiadczenie, w tresci ktorego o$wiadcezyli, ze wyrazaja zgode na
przeprowadzenie przez corke prac remontowych w budynku gospodarczym przez nig zamieszkalym. Jednocze$nie
panstwo K. o$wiadczyli, ze ,,Z chwila kiedy coérke bedzie na to sta¢ aby pokry¢ koszty notarialne budynek ten wraz
z nalezna jej czescia dzialki zostanie przekazany jej na wlasno$é.” O$wiadczenie, o ktorym mowa, bylo konieczne
dla udzielenia J. R. (2) pozyczki na cele remontowe i sporzadzone wylacznie w tym celu. Obowigzujace wowczas w
zakladzie pracy matki wnioskodawczyni regulacje pozwalaly na przyznanie pozyczki remontowej jedynie wlascicielom
nieruchomoéci, ktory to warunek w przypadku J. R. (2) nie byl spelniony.

Sad ustalil, ze przy niektorych pracach na nieruchomosci J. R. (2) korzystala z pomocy ojca, w kazdym jednak
przypadku to ona musiala wyj$¢ z inicjatywa okres§lonych prac. M. K. powtarzal corce ,jak dostalas to o to dbaj”,
dodajac czasem, Ze jest to jej ,obowigzek”. Nadmienial przy tym, ze je$li ma z czyms problem ma do niego przyjs$c
z pytaniem, a on wowczas doradzi jej albo pomoze. J. R. (2) nie zwracala sie do rodzicow o zgode na wykonywanie
prac na nieruchomoéci. Panstwo K. nie ingerowali w prace podejmowane przez corke, w tym dotyczace uprawianego
ogrodka. Gdy przychodzili do corki i wnuczek w odwiedziny nie zachowywali sie jak wlasciciele, to J. R. (2) pelila
funkcje gospodarza domu. W $§wiadomosci wszystkich cztonkéw rodziny K. wydzielona cze$é dzialki stanowila
wlasno$¢ matki wnioskodawczyni. M. K. wielokrotnie dawal temu wyraz, gdy prosil wnuczki, aby bawily

sie ,na swojej” czesci nieruchomosci. W tozsamy sposob traktowaly sporna czesé dzialki J. R. (2) oraz jej corki. Takze
osoby trzecie, m.in. sasiedzi, postrzegaly J. R. (2) jako wlascicielke wydzielonej jej cze$ci nieruchomosci.

J. R. (2) samodzielnie pokrywala rowniez oplaty zwiazane ze swoja czeScia nieruchomosci takie jak oplaty za wywoz
$mieci, wode, energie elektryczng oraz z tytulu podatku od nieruchomos$ci. Wszelkie oplaty matka wnioskodawczyni
przekazywala ojcu, czyniac to albo bezposrednio, albo za posrednictwem najstarszej corki. Wielokrotnie zdarzalo sie,
ze M. K. informowal najstarsza wnuczke o wysoko$ci danej oplaty, wowczas A. D. przekazywatla taka informacje matce,
a nastepnie, po otrzymaniu stosownej kwoty, oddawala ja dziadkowi. Jesli w danym dniu J. R. (2) nie posiadata
srodkoéw finansowych, samodzielnie rozliczala sie z ojcem w p6Zniejszym terminie. W przypadku energii elektrycznej
oplata byla wnoszona na przemian, tj. raz placili panstwo K. raz J. R. (2), wobec tego, ze poczatkowo dla nieruchomosci
byl zalozony jeden licznik. Lacznie naliczana byla takze oplata za wode, a jej podstawe stanowily wskazania
wodomierza, ktory byl zainstalowany przy budynku gospodarczym zajmowanym przez matke wnioskodawczyni.
Wysoko$¢ oplaty obciazajacej J. R. (2) byta przy tym kazdorazowo ustalana przez M. K..

J. R. (2) dbala o sporna dzialke w sposéb, w jaki umozliwiat jej to: czas, $rodki finansowe, ktorymi dysponowala oraz
stan zdrowia. Ten ostatni z wiekiem sie pogarszal, u matki wnioskodawczyni pojawily sie bardzo duze problemy z
sercem, na skutek czego musiala ona zrezygnowac z pracy i przej$¢ na $wiadczenie rentowe. Cho¢ oficjalnie J. R. (2)
byla wowczas niezatrudniona wykonywala ona jednak prace chalupnicze cheac w ten sposob podreperowaé domowy
budzet. Problemy zdrowotne J. R. (2) z czasem nasilily sie i na cztery lata przed $miercig skutkowaly ograniczong
mozliwo$cia poruszania sie, dzwigania. Ostatnia wieksza praca remontowa podjeta przez J. R. (2) bylo rozdzielenie
piondw instalacji elektrycznej, co mialo miejsce w listopadzie 1992 roku. Prace te wykonal S. R..

Na przetomie lat 80/90-ych XX wieku stosunki pomiedzy J. R. (2) oraz jej rodzicami pogorszyly sie. Bardzo zle staly sie
w szczegoblnosci relacje matki wnioskodawcezyni z ojcem. W dniu 5 grudnia 1990 roku M. K. sporzadzil wlasnorecznie



testament, w treéci ktorego zapisal dzialke ogrodnicza o pow. 1.900 m®, dom mieszkalny i pozostale zabudowania
gospodarcze J. R. (1) oraz J. R. (3). W dniu 13 czerwca 1991 roku na mocy umowy darowizny A. i M. malzonkowie
K. darowali J. i J. malzonkom R. polowe nieruchomos$ci polozonej w A., wojewddztwie (...), sktadajacej sie z dziatki
gruntu o pow. 19 aréw, o nr 48, nieobcigzonej prawami rzeczowymi ograniczonymi, zabudowanej.

W czasie, o ktorym mowa wyzej, J. R. (2) zakupila po okazyjnej cenie dziatke budowlang w A.. Matka wnioskodawczyni
nie miala jednak zamiaru wznosi¢ na niej budynku mieszkalnego, na powyzsze nie pozwalala jej sytuacja finansowa,
ale ze wzgledu na preferencyjne warunki zakupu dziatki musiala ona podjac¢ na niej pewne prace. Dokonujac zakupu
dzialki J. R. (2) chciala zapewnié finansowa przyszto$c¢ swoim dzieciom, ktére po jej $mierci mogly spieniezy¢ dzialke.

W 1992 roku do budynku gospodarczego wprowadzila sie A. D. wraz z mezem i dzieckiem, a ktora wczesniej przez kilka
lat mieszkata wraz z dziadkami. Corka J. R. (2) wyremontowala cze$¢ budynku, w ktérym miala zamiar zamieszkaé,
zwrocila sie rowniez do dziadka z pytaniem, czy nie podarowalby jej jakiego$ okna, to w budynku gospodarczym
bylo bowiem nieodpowiednie. M. K. speit proébe wnuczki. Od tego czasu J. R. (2) zamieszkiwala w budynku
gospodarczym wraz ze wszystkimi coérkami. Data przeprowadzki A. D. pokrywala sie z datg wprowadzenia sie do
budynku mieszkalnego przy ul. (...) M. S. (1) i M. S. (2).

W dniu 1 lipca 1993 roku zmarl M. K..

W dniu 28 lipca 1993 roku na mocy umowy darowizny A. K. darowala J. i J. malzonkom R. caly nalezacy do niej udzial,
wynoszacy Y4 z polowy nieruchomoéci, o ktorej mowa wyzej. Wedlug wyjasnien stron zlozonych przed notariuszem,
na nieruchomo$ci tej znajdowat sie dom mieszkalny murowany, czteroizbowy, wybudowany w 1964 roku oraz dwie
komorki drewniane.

Po $mierci ojca wszelkie oplaty z tytulu posiadania spornej dzialki J. R. (2) przekazywala matce A. K.. Otrzymane
pienigdze A. K. oddawata panstwu S.. Przekazujac pienigdze J. R. (2) nie zadala zadnego pokwitowania, wychodzac
z zalozZenia, ze to jest zbedne z uwagi na wreczanie pieniedzy matce. Od czasu zamieszkania na dzialce nr (...) przez
panstwa S., odczytywanie wskazan wodomierza odbywalo sie w ten sposéb, ze zwracali sie oni do J. R. (2) z proéba
o udostepnienie pomieszczenia, w ktorym znajdowal sie wodomierz, klucze od niego byly bowiem w wylgcznym
posiadaniu matki wnioskodawczyni. W nastepnych latach, gdy sporna dziatka gospodarowala juz E. S., to ona
przekazywala stan wodomierzy uczestniczce oraz jej mezowi.

W 1994 roku M. S. (1) i M. S. (2) postawili w miejsce siatki oddzielajacej dzialki nr (...) murowany plot. Nowy plot zostal
usytuowany - w swoim konicowym odcinku - blizej budynku gospodarczego, anizeli dotychczasowe ogrodzenie. Na
potrzeby budowy M. S. (1) i M. S. (2) wykarczowali cze$é drzew znajdujacych sie przy siatce od strony nieruchomosci
zajmowanej przez J. R. (2) czyniac to pod jej nieobecnosc.

W maju 1994 roku J. R. (2) wystapila przeciwko J. R. (1) i J. R. (3) z powddztwem o zachowek po zmartym ojcu —
M. K.. Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 1994 roku Sad Rejonowy w Lodzi oddalil powddztwo. Rewizja od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 1995 roku.

W dniu 16 listopada 1994 roku zmarla J. R. (2). Spadek po niej przypadl trzem corkom, po 1/3 czeSci dla kazdej z
nich. Wkroétce po $mierci J. R. (2), jeszcze w 1994 roku, A. D. wyprowadzila sie z rodzing z budynku gospodarczego
oddajac klucze wnioskodawczyni. Opuszczajac dom A. D. przekazata wnioskodawczyni swoj udzial w samoistnym
posiadaniu spornej nieruchomosci. Od tego czasu w budynku gospodarczym mieszkaly wylgcznie wnioskodawczyni
oraz A. B., ktéra w dacie $mierci matki byla niepelnoletnia. Jej opiekunem prawnym zostala, pelnoletnia juz wowczas,
wnioskodawezyni. E. S. przejela na siebie obowigzki zwigzane z utrzymaniem spornej czeéci dzialki. To gléwnie
na niej spoczal ciezar dbania o budynek gospodarczy, jego modernizowania oraz uiszczanie oplat. Mlodsza siostra
wnioskodawezyni z uwagi na swdj wiek oraz nauke, ktora kontynuowala w dalszych latach, nie partycypowala w
kosztach utrzymania dzialki jako, ze nie posiadala §rodkéw finansowych. Poczatkowo A. B. starala sie jednak uprawiac
ogrodek, ale nie majac na tym polu zadnych sukcesow, zrezygnowala. Od tego czasu jej prace na nieruchomosci
mialy charakter pomocniczy wzgledem rob6t wykonywanych przez wnioskodawczynie. Uczestniczka postepowania



nie ukrywala przy tym, ze dotychczasowe miejsce zamieszkani traktuje jako tymczasowe. Ostatecznie w 2003 roku
najmlodsza z corek J. R. (2) opuscila sw6j dom rodzinny przekazujac wszelkie zwigzane z nim prawa, w tym swoja
czes$¢ udziatu w posiadaniu samoistnym, wnioskodawcezyni.

W chwili $§mierci matki E. S. miata 20 lat. Poczatkowo, po jej émierci, nie wykonywala wiekszych prac remontowych,
dbata jednak o budynek oraz dziatke. W okresie do 2003 roku budynek zostal odmalowany, wymieniona zostata
weranda oraz okna. Na przelomie lat 2004/2005 zostal réwniez polozony nowy dach na komérce od strony spornej
dzialki, przy czym prace te wykonal M. S. (2), ktéry remontowal woéwczas zadaszenia na budynkach po ,swojej”
cze$ci nieruchomosci, w tym na pozostalych dwoch komoérkach. Nastepnie, w latach 2006-2007 wnioskodawczyni
zrobila lazienke oraz toalete, zalozyla nowe C.O., podlaczyla réwniez kanalizacje, ktore to prace wykonat Z. B.. W
przypadku kanalizacji wykorzystana zostala istniejaca juz konstrukcja, ktéra wezeéniej wykonali w ramach remontu
panstwo S.. Przed polozeniem kanalizacji zwrdcili sie oni do wnioskodawczyni z zapytaniem, czy moze ona przebiegac
przez jej czes¢ dzialki. Projekt przewidywal bowiem kanalizacje idaca wzdluz murowanego plotu po stronie dziatki
zajmowanej przez panstwa S., na ktérej ulozona juz byla na ziemi kostka co wigzaloby sie z koniecznoécia jej
demontazu i w konsekwencji zniszczenia. E. S. wyrazila zgode na powyzsze, spytala wylacznie, czy moze sie podlaczyé
do trojnika, na co otrzymala zezwolenie. Pytaniem wnioskodawczyni nie byly objete same roboty, ktére planowala
wykona¢, w tym zakresie uznala ona bowiem, ze nie potrzebuje niczyjej zgody. W 2008 roku E. S. przy pomocy A.
W. (2) zrobila brame oraz furtke do swojej czeéci nieruchomosci, A. W. (2) wykonal réwniez ocieplenie budynku,
co mialo miejsce w nastepnych latach. Ponadto, w okresie gospodarowania sporna nieruchomoscia, do 2008 roku
wnioskodawczyni wymienita drzwi od budynku gospodarczego, polozyta nowa pape na dachu, wyréwnala ziemia teren
dzialki, kilkukrotnie wylewany byl takze chodnik idacy od furtki do domu. Wszystkie prace, o ktérych mowa wyzej,
byly finansowe przez wnioskodawczynie i wykonywane bez uprzedniego proszenia o zgode panstwa S.. Zaréwno M.
S. (2), jak i M. S. (1), mieli $wiadomo$¢ wykonywania przez wnioskodawczynie prac remontowych, byly one bowiem
doskonale widoczne, pomimo tego nie zwracali sie do E. S., badZ tez wynajetych przez nig wykonawcéw z nakazem
ich zaprzestania.

Sposdb wnoszenia przez wnioskodawczynie oplat zwiazanych ze sporna nieruchomoscia byl taki sam jak za zycia
J. R. (2). E. S. przekazywala pieniadze A. K. ta za$ oddawatla je M. S. (2). Po émierci babki w sierpniu 2007 roku,
wnioskodawcezyni przekazywala pienigdze bezposrednio M. S. (2), przy czym w tej dacie E. S. samodzielnie oplacala
juz media, tj. wode, energie elektryczng oraz wywoz nieczysto$ci. W dniu 8 stycznia 2007 roku wnioskodawczyni
podpisala z Zakladem (...) w A. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow, jeszcze wezedniej zas (...)
Zaklad (...) wystawial oddzielne rachunki za energie elektryczna dotyczace budynku gospodarczego. Rachunki te byly
przy tym wystawiane na A. R., ktéra byla sama w domu kiedy przyszed} pracownik (...) zeby zawrze¢ umowe.

Podobnie jak w przypadku J. R. (2), wnioskodawczyni nie wystepowala zar6wno do babki jak i M. S. (2) z prosba o
pisemne potwierdzenie dokonanej wplaty.

Whnioskodawczyni caly czas jest zameldowana na spornej czeSci nieruchomosci od dnia 23 stycznia 1975 roku.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2001 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, ze spadek po J.
R. (3) zmarlym w dniu 12 czerwca 2001 roku, nabyly: zona J. R. (1) i corka M. S. (1), po V2 kazda z nich.

W dniu 25 marca 2014 roku Urzad Gminy w A. wszczal na wniosek J. R. (1) i M. S. (1) postepowanie administracyjne
w sprawie wymeldowania z pobytu stalego A. R. z lokalu nr (...) przy ul. (...) w A.. Decyzja z dnia 27 marca 2014 roku
postepowanie to zostalo umorzone, wobec wymeldowania sie A. R. z przedmiotowego lokalu.

Pismem opatrzonym datg 26 marca 2014 roku J. R. (1) i M. S. (1) wezwaly wnioskodawczynie do opréznienia i wydania
nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...), w tym do opuszczenia budynku gospodarczego. Z uwagi na brak odpowiedzi
na wezwanie, w dniu 18 czerwca 2014 roku uczestniczki wystapily przeciwko E. S. z pozwem o wydanie nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktéry nie budzil
watpliwo$ci Sadu, a przy tym, nie byt rowniez kwestionowany przez uczestnikéw postepowania. Podstawa ustalen



faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkow: Z. S., N. S. (1), K. F.,, A. W. (2), Z. B., E. P., M. S. (3), W. S., M. S.
(2), M. P.,D. P.iS. P. oraz dowod z przestuchania wnioskodawezyni i uczestniczek postepowania.

Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni oraz uczestniczek postepowania: A. B. i A. D. odno$nie
nieprzerwanego samoistnego posiadania, wpierw przez J. R. (2), a nastepnie przez E. S., spornej czeéci nieruchomoéci,
ztym zastrzezeniem, ze w przypadku J. S. uznal, ze mialo ono samodzielny charakter od dnia 7lipca 1978 roku, a zatem
od daty wydania wyroku rozwigzujacego jej malzenstwo przez rozwod. S. stwierdzil, ze zar6wno wnioskodawczyni
jak i A. B. oraz A. D. praktycznie w tozsamy sposob relacjonowaly sposéb w jaki ich matka, a pézniej E. S., dbaly o
przedmiotowa nieruchomo$¢, czy uiszczaly oplaty z nig zwigzane. Ponadto ich zeznania pokrywaly

sie nie tylko z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami Z. S., N. S. (2), czy K. F., a zatem 0s6b obcych i nie
zainteresowanych wynikiem postepowania, ale takze z zeznaniami A. W. (2), Z. B., czy E. P.. Sad podkreslil przy
tym, ze J. R. (1) i M. S. (1) nie byly naocznymi $§wiadkami gospodarowania przez J. R. (2) sporng nieruchomoécig w
poczatkowym jego okresie. Depozycje J. R. (1) dotycza dopiero lat 80-ych ubieglego wieku, przy czym w ocenie Sadu
I instancji ich ogoélnikowo$¢ nie pozwala na osadzenie jej relacji w $ciéle okreSlonym czasie. Przytoczony charakter
zeznan uczestniczki uniemozliwia réwniez obiektywna ocene tego, w jaki sposob i przez kogo sporna czesé¢ dziatki
byla w rzeczywistosci zarzadzana. Spadkobierczynie J. R. (2) konsekwentnie, za§ w toku postepowania podnosily, ze
to ich matka zajmowata sie i dbala o sporng nieruchomos¢ traktujgc ja ,jak wlasciciel”, a ich zeznania koresponduja
z zeznaniami §wiadkow wyzej wskazanych, ktérzy rowniez przytaczali przyklady dzialania J. R. (2) a nastepnie E.
S., ktore niewatpliwie $wiadczyly o ich suwerennym wladaniu nieruchomoécia. Sad wskazal takze, ze §wiadkowie: Z.
S., N. S. (2), czy K. F. znali zaré6wno wnioskodawczynie jak i jej matke od wielu lat i na biezaco, od czasu objecia w
posiadanie nieruchomosci przez J. R. (2) obserwowali sposéb w jaki zajmowala sie przedmiotowa nieruchomoscia i
jak ja traktowala. Z kolei zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestniczki A. B. i A. D. od urodzenia przebywaly wraz z
matka na tej nieruchomosci.

W konsekwencji Sad nie dal wiary zeznaniom J. R. (1) i uczestniczki M. S. (1) w zakresie w jakim te twierdzily, ze J. R.
(2)iE. S. nie wykonywaly w zasadzie zadnych prac na nieruchomoéci, ktérej sprawa dotyczy a sama wnioskodawczyni
przed wykonaniem remontu pytala meza M. S. (1) o zgode. S. uznal ich zeznania za wewnetrznie sprzeczne, ale takze
sprzeczne z pozostalym uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym.

Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom M. S. (2), meza uczestniczki postepowania M. S. (1), w zakresie w jakim
ten twierdzil, ze nie otrzymywal od wnioskodawczyni zadnych $rodkéw finansowych zwigzanych z zajmowana
nieruchomoécia, w tym w szczegdlnosci czesci podatku od nieruchomoscei, a takze, ze J. R. (2) na pewno nic nie
robila, a E. R. pytala go o zgode na przeprowadzenie remontu. Sad wskazal, ze sposéb rozliczania J. R. (2), a
pozniej E. S., poczatkowo z panistwem K., a pozniej z M. S. (1) i jej matka, byl szczegdlowo wskazany zaréwno przez
wnioskodawczynie, jej siostry jak i E. P.. Wskazane osoby spdjnie i konsekwentnie wskazywaly na tozsamy sposob
rozliczania,

w tym z M. S. (2). Ich zeznania Sad uznal za wiarygodne. Sad podkreslil, ze J. R. (2), a pozniej E. S. nie wladaly
calg nieruchomoscia, ale jedynie jej faktycznie wydzielona czeécig, co w praktyce oznaczalo tylko, ze oplaty, w tym
podatek byly ustalane dla calej nieruchomosci, a nie jej czeSci. W ocenie Sadu niemozliwym bylo zatem oplacanie
podatku wprost do urzedu bowiem E. S. nie byla wskazana w zadnych dokumentach jako jej wiasciciel, cho¢ samoistnie
ja posiadala. Oplaty uiszczone wprost do urzedu i tak podlegalyby zwrotowi, na co w toku postepowania wskazala
wnioskodawczyni, zeznajac, ze kiedy$ podjela probe uiszczenia takiego podatku wprost do urzedu, ale ten wobec
niezarejestrowania jej zostal zwrécony. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze w chwili émierci matki E. S. miala jedynie 20
lat, co juz tylko z racji wieku pozwala na uznanie, ze byla ona osoba niedo§wiadczong, tym bardziej, ze wcze$niej jej
matka zalatwiala wszelkie sprawy zwiane z nieruchomos$cia. W konsekwencji powyzsze usprawiedliwia

to, ze dokonujac platnosci nie brala ona zadnego potwierdzenia jej dokonania.

Dokonujac oceny zeznan $§wiadkéw: M. S. (3), W. S., M. P., D. P. i S. P. Sad wskazal, ze Swiadkowie ci jedynie
sporadycznie przebywali na nieruchomosci zajmowanej obecnie przez panstwa S. i jak wynika z ich wypowiedzi nie
przejawiali szczegblnego zainteresowania nieruchomoécia, o zasiedzenie, ktore wnosi E. S., oéwiadczajac jak np. W.
S., ze ,nie pamieta, czy widziala jak J., czy jej dzieci robily co w ogrodku.”. Wskazany §wiadek zeznal jednakze, ze



na tej nieruchomoéci (zajmowanej przez wnioskodawczynie) byly warzywa, a §wiadek M. S. (3), ze ta odgrodzona
cze$c¢ dziatki byla bardzo zadbana, po czym stwierdzil, ze w budynku gospodarczym nikt nie mieszkal, by nastepnie,
na pytanie pelnomocnika wnioskodawczyni zeznaé, ze ,,Pani J. R. (2) mieszkala w budynku gospodarczym”. Z kolei
Swiadek M. P. zeznala, ze ,zmienil sie budynek gospodarczy, wcze$niej byla weranda drewniana a teraz jest murowana
i chyba wieksza. Nie wiem kto to zrobil ...”, okoliczno$¢ te przyznal zreszta rowniez §wiadek S. P. méwiac ,,wiem, ze
wcezedniej byl tam ganek drewniany a p6Zzniej murowany.”.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania os6b zlozone w sprawie o zachowek byly nacechowane
silnymi emocjami i dotyczyly w przewazajacej mierze wzajemnych relacji taczacych J. R. (2) z ojcem, nie za$ kwestii jej
nastawienia do spornej czeSci nieruchomosci. Zdaniem Sadu nawet jesli przyjac, ze J. R. (2) w toku klotni rodzinnych
faktycznie wypowiedziala slowa przytoczone przez A. K. w pisemnym os$wiadczeniu (k. 93v), ich ocena nie moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od kontekstu rozmowy, emocjonalnego nastawienia rozméwcodw itp. DoSwiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze w stanach silnego pobudzenia osoby klécace sie czesto wypowiadaja twierdzenia
nieprawdziwe, majace na celu badZ zranienie rozméwcy, badz tez wykazanie, ze nie zalezy im na danej kwestii.
Rzekome stwierdzenie J. R. (2), Ze nie interesuje ja sporna nieruchomo$¢ nalezy wiec w ocenie Sadu Rejonowego
postrzegaé nie jako rezygnacje z dotychczasowej formy posiadania, a jako emocjonalng wypowiedz, ktéra nie miata
oparcia w rzeczywisto$ci. Sad I instancji podkreslit przy tym, ze o§wiadczenie to bedgc dowodem prywatnym stanowi
wylacznie dowdd tego, ze osoba ktora je sporzadzila — matka J. R. (2), zlozyla o§wiadczanie nim objete, a nie dowdd
rzeczywistego stanu rzeczy. Wobec zreszta Smierci matki J. R. (2) brak jest aktualnie mozliwosci weryfikacji jego
prawdziwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomosci przez zasiedzenie jest zasadny i jako taki podlega uwzglednieniu, jednak w ocenie Sadu prawo
wlasnosci nieruchomoéci przez zasiedzenie E. S. nabyla z dniem 7 lipca 2008 roku.

Sad I instanjci wskazal, ze okoliczno$cia niesporng byl fakt, ze J. R. (2), matka wnioskodawczyni, po zawarciu zwiazku
malzenskiego w dniu 1 lipca 1972 roku wraz z mezem zamieszkala w przystosowanym do tego budynku gospodarczym
posadowionym na wydzielonej czeSci nieruchomosci nalezacej do jej rodzicow. Niespornym miedzy stronami bylo
réwniez to, ze przynajmniej od czasu wyroku rozwodowego, to jest od dnia 6 lipca 1978 roku, J. R. (2) zamieszkiwala
w tym domu wylgcznie z coérkami, za$ po jej Smierci, przez krotki czas zamieszkiwaly tam wszystkie jej corki, a
ostatecznie od 2003 roku zamieszkuje tam wylacznie wnioskodawczyni. Jako niesporne nalezalo takze przyjaé, ze
obecnoéé J. R. (2) oraz E. S. na przedmiotowej dzialce miala charakter staly i nieprzerwalny, matka wnioskodawczyni
zamieszkiwala bowiem w budynku gospodarczym od czasu jego zaadaptowania na cele mieszkalne az do $émierci, za$
wnioskodawcezyni od urodzenia do dnia dzisiejszego.

W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, zarébwno matka wnioskodawczyni jak i ostatecznie E. S. posiadaly cala
nieruchomoscig w granicach dzialki (...) w taki sposob, jak gdyby byly jej wlascicielkami, ich posiadanie bylo zatem
posiadaniem samoistnym. Za powyzszym przemawialy zar6wno wskazane wcze$niej domniemania jak i zaoferowane
przez wnioskodawczynie dowody potwierdzajace powyzszy stan rzeczy. Uczestniczki postepowania: J. R. (1) i M.
S. (1) nie udowodnily natomiast okolicznosSci przeciwnej, pomimo, jak wyzej wskazano, spoczywajacego na nich
ciezaru dowodu. Sad wskazal, ze uczestniczki te nie byly naocznymi $§wiadkami gospodarowania przez J. R. (2)
sporna nieruchomoécia w poczatkowym jego okresie. Wprawdzie J. R. (1) wskazala, ze wszelkie prace na tej dziatce
podejmowali panstwo K., a p6zniej takze jej maz, to jednak brak jest praktycznie jakichkolwiek przykladéw tychze.
Uczestniczka wspomina zaledwie o smolowaniu dachu oraz odmalowaniu domu, gdy dzieci J. R. (2) byly jeszcze
male (te ostatnig czynno$¢ miala wykonac A. K.), a zatem o pojedynczych pracach, ktére nawet gdyby mialy miejsce
mogly mieé¢ charakter pomocniczy i ktére w zaden sposéb nie §wiadcza o braku zarzadzania dzialtka przez matke
wnioskodawczyni. Sad wskazal, ze zeznania uczestniczki pozostaja w oczywistej opozycji do zeznan wnioskodawcezyni,
uczestniczek postepowania A. B.iA. D. oraz §wiadkoéw Z. S.,N. S. (1), K. F.i E. P. ktorzy, przedstawili szereg przykladow
dowodzacych samoistnego wladztwa J. R. (2) nad sporna nieruchomoscia.Z kolei relacja M. S. (1) koncentruje sie na
nastepnej dekadzie, a zatem dotyczy okresu, w ktérym na spornej nieruchomosci zamieszkiwala juz wnioskodawczyni
wraz z siostrami. W konsekwencji S. uznal, ze swoje przekonanie o zaleznym charakterze posiadania dzialki przez J.



R. (2) obie uczestniczki wywodza nie z zaobserwowanych faktow ale gléwnie z przebiegu postepowania sadowego o
zachowek, wszczetego z powodztwa J. R. (2).

W ocenie Sadu J. R. (2) od poczatku, kiedy zamieszkala w przystosowanym do tego budynku gospodarczym,
traktowala wydzielong cze$¢ nieruchomosci, w granicach dzialki (...), jak swoja wlasnosé. Poczatkowo J. R. (2)
zamieszkala na tej nieruchomosci wraz z mezem i niewatpliwie dopiero od daty orzeczenia rozwodu, co mialo miejsce
w dniu 6 lipca 1978 roku, samodzielnie posiadata cala przedmiotowa nieruchomo$é. Sad wskazal, ze wprawdzie
wnioskodawczyni twierdzila, ze juz wczeéniej jej ojciec nie zamieszkiwal na tej nieruchomo$ci wraz z matka, ale ani
ona ani zaden inny $wiadek nie wskazal na konkretng date od kiedy J. R. (2) sama wraz z dzieémi zamieszkala na
tej nieruchomosci. W konsekwencji wobec nie wykazania powyzszej okolicznosci przez wnioskodawczynie i braku
mozliwo$ci ustalenia tego przez Sad z urzedu (ojciec wnioskodawczyni nie zyje) a takze wobec pewnosci, ze w dacie,
o ktorej mowa matka wnioskodawczyni sama posiadala cala nieruchomo$¢ dla siebie, Sad przyjal, ze od tej daty
J. R. (2) sama posiadala samoistnie cala przedmiotowa nieruchomo$é. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow,
w szczegOlnoécei zeznan $wiadkéw: Z. S., N. S. (1), K. F., A. W. (2), E. P. oraz M. S. (3) i W. S. a takze dowodu
z przestluchania wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania: A. R. i A. W. (3) wynika, ze J. R. (2) traktowala
nieruchomosé, bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie, jako swoja wlasno$¢. Matka wnioskodawczyni nie tylko
zaadaptowala budynek gospodarczy na cele mieszkalne i w nim mieszkala, ale takze gospodarowala obszarem calej
wydzielonej jej czeéci nieruchomosci. Matka wnioskodawczyni na terenie nieruchomo$ci urzadzila ogrodek, w ktérym
uprawiala owoce, m.in. truskawki, porzeczki, agrest, miala drzewa owocowe,

m.in. jablon i Sliwe oraz warzywa, m.in. pomidory, fasole ogoérki, korzystala réwniez z tunelu foliowego. Rowniez
w miare mozliwoSci finansowych sukcesywnie modernizowala budynek gospodarczy dostosowujac go do swoich
potrzeb, dokonywala jego biezacych napraw. Odmalowata wnetrze budynku, postawila werande, zalozyla centralne
ogrzewanie, naprawila instalacje elektryczng, potozyla plyty piléniowe na podlogach, wymienita drzwi, otynkowata
Sciany budynku, czy smolowala réowniez dach. Ponadto do budynku zostalo doprowadzone przytacze wodne,
ktérego zrodlem byla istniejaca na nieruchomosci studnia. Istotnym pozostaje przy tym okoliczno$é, ze matka
wnioskodawczyni nigdy nie zwracala sie z prosba o wyrazenie zgody na te prace przez rodzicéow choé czasami
korzystalta z pomocy ojca przy powyzszych pracach. Okoliczno$é ta nie moze jednak wylaczaé i nie wylgcza samoistnego
charakteru posiadania J. R. (2). W ocenie S. naturalnym jest bowiem, ze osoby sobie najblizsze sluza sobie wzajemnym
wsparciem i pomocg, zwlaszcza, ze J. R. (2) byla kobieta samotnie wychowujaca troje dzieci, ktorej czestokroé
niewatpliwie trudno bylo cho¢by pod wzgledem ,.technicznym” wykonaé okreslone prace w domu, czy jego otoczeniu.
To, ze zwracala sie do pomoc do swojego ojca nie oznacza, ze w tym momencie przestawala traktowaé nieruchomosé
jak swoja wlasno$¢. Wrecz przeciwnie, powyzsze $wiadczy o tym, ze wiedzac o swoich faktycznych ograniczeniach
szukala pomocy u 0s6b najblizszych, by w ten sposéb prawidlowo dba¢ o nieruchomosé. Takze sposéb w jaki o nig
dbala, czestotliwo$¢ z jaka dokonywala modernizacji nieruchomosci, czy innych prac na niej nie moga by¢ oceniane
w oderwaniu od mozliwo$ci faktycznych osoby podejmujgcych te czynnosci. Dla jednej osoby przykltadowo codzienne
pielenie ogrodka bedzie przejawem dbaloSci o niego, dla innej wystarczajacym bedzie podjecie takiej czynnosci jedynie
raz w okresie letnim. Te dwie osoby moga jednak tak samo traktowaé nieruchomosé jak swojg wlasno$é. Sad wskazal,
ze sgsiedzi wnioskodawczyni, a poprzednio jej matki, jak i osoby jedynie odwiedzajace te nieruchomo$¢, nie znajac
jej stanu prawnego, postrzegaly J. R. (2), a pozniej E. S. jako wlacicielki tej nieruchomoéci. W ocenie Sadu powyzsze
wprost wskazuje, ze zachowanie J. R. (2) wzgledem przedmiotowej nieruchomosci byto odbierane przez osoby obce,
niezainteresowane wynikiem postepowania jako zachowanie ,wlascicielskie”, przy czym, co nalezy podkresli¢, J. R.
(2), a pdZzniej wnioskodawczyni wladaly fizycznie wydzielong cze$cia nieruchomosci.

J. R. (2) samodzielnie pokrywala oplaty zwiazane ze swoja czeScig dzialki, tj. sama placila za wywo6z $mieci, wode,
energie elektryczng oraz z tytulu podatku od nieruchomosci, przy czym wszelkie oplaty przekazywala ojcu. W
przypadku energii elektrycznej oplata byla wnoszona na przemian, tj. raz placili panstwo K., raz J. R. (2), wobec tego, ze
poczatkowo dla nieruchomoéci byt zalozony jeden licznik. Lacznie naliczana byla takze oplata za wode, a jej podstawe
stanowily wskazania wodomierza. Wysoko$¢ oplaty obcigzajacej J. R. (2) byla przy tym kazdorazowo ustalana przez
M. K.. To, ze naleznoéci te J. R. (2) uiszczala do rak ojca nie biorac za powyzsze zadnego pokwitowania réwniez nie
budzi watpliwosci sadu, bowiem J. R. (2) wladala nie cala nieruchomoscia, a jedynie jej faktycznie wydzielong czescia,



co w praktyce oznaczalo tylko, Ze oplaty byly ustalane dla calej nieruchomosci, a nie jej czesci. Niemozliwym bylo
zatem w ocenie Sadu oplacanie choéby podatku wprost do urzedu. Z kolei uwzgledniajac to, ze J. R. (2) dokonywala
platnosci do rak swojego ojca, nie dziwi fakt, ze nie odbierala ona od niego zadnego pokwitowania, przy czym jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu odwodowego, ktory Sad uznat za wiarygodny, M. K. byt osoba o doéc
zasadniczym charakterze, ktora pilnowala tego, aby kazda ze stron ponosila ciezary zwigzane ze swoja nieruchomoscia.

Sad wskazal, ze po pozbawieniu posiadania charakteru samoistno$ci z pewnos$cia nie moze przesadzaé o§wiadczenie z
dnia 15 sierpnia 1978 roku sporzadzone przez rodzicow J. R. (2), a skierowane do F., zakladu pracy J. R. (2), w ktérym
wyrazaja oni zgode na ,przeprowadzenie wszelkich prac remontowych ...w budynku gospodarczym zamieszkalym
przez corke J. R. (2) i jej dzieci A. i E. R..”. Oswiadczenie to bylo warunkiem koniecznym uzyskania przez J. R.
(2) pozyczki z zakladu pracy, te bowiem byly udzielane tylko osobom, ktore faktycznie byly wlascicielem danej
nieruchomoéci i tylko w tym celu zostalo sporzadzone. Oéwiadczenie to miato zatem sztuczny, pozorny charakter, a
skladajac je A. 1 M. K. mieli swiadomo$¢, ze cze$cig nieruchomosci, ktéra miala podlegaé remontowi, w rzeczywistosci
zarzadza J. R. (2). To za$, ze nawet w tym oSwiadczeniu rodzice J. R. (2) wskazujg, ze aktualnie nie stac jej na pokrycie
kosztéw notarialnych umowy darowizny tej nieruchomosci, ale gdy to sie zmieni ta zostanie zachowana, dodatkowo
wskazuje, ze J. R. (2) nie tylko traktowala te nieruchomo$c jak swoja, ale miala ku temu uzasadnione podstawy wobec
tego, ze od poczatku przekazania jej tej nieruchomosci wiedziala, ze wolg rodzicow bylo by ta do niej nalezala. Sad
wskazal przy tym, ze wola rodzicow J. R. (2), co do dalszych los6w przedmiotowej nieruchomosci, okoliczno$c, ze z
czasem mogli oni zmieni¢ swoje nastawienie i zamiary w tym wzgledzie pozostaja bez znaczenia dla oceny samoistnosci
posiadania waznym bowiem jest jedynie fakt wladania nieruchomo$cia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru
wladania nieruchomoécia dla siebie (animus) przez J. R. (2). Jedynie na marginesie Sad wskazal, Ze oceny, charakteru
posiadania przez J. R. (2) nie zmienia takze o§wiadczenie panstwa K., w ktorym przyznali, ze otrzymali od matki
wnioskodawczyni kwote 5.000 zl na zakup materialéw budowlanych do budowy komoérki na dzialce, ktora jest ich
wlasno$cia, wobec tego, ze cho¢ pelnomocnik J. R. (1) i M. S. (1) powolywal sie na ten dokument, to jednak nie wnosil
o zalgczenie go w poczet materialu dowodowego przedmiotowej sprawy. O§wiadczenie to zostato zlozone na gruncie
sprawy o zachowek i nie wiadomym jest kto byl jego adresatem, w jakich okolicznoéciach i dla jakich potrzeb zostalo
sporzadzone, a jego tre$¢ wskazuje wylacznie, ze komoérka do budowy, ktérej uzyto zakupionych materialow znajduje
sie na dzialce bedacej wlasnoscia panstwa K.,

co w sprawie nigdy nie bylo kwestionowane, z prawnego punktu widzenia J. R. (2) nie byla prawowitg wlascicielka
spornej czeSci nieruchomodci, przy czym w omawianym o$wiadczeniu mowa jest wylacznie o wlasnosci dzialki, nie
za$ wlasnoS$ci komorki. Réwniez o§wiadezenie M. K. z dnia 6 stycznia 1986 roku, ktérego adresatem byl Urzad Gminy
A. nie zmienilo oceny Sagdu w omawianej kwestii. Sad wskazal, ze wprawdzie w oS§wiadczeniu tym jej ojciec wnosi o
przyznanie dzialki swojej corce, ale jednoczesnie wprost wskazuje, ze rozpoczal starania o wydzielenie dzialki, objetej
wnioskiem, obecnie nr 48/2. W ten sposéb zdaniem Sadu M. K. zamanifestowal na zewnatrz, ze chcialby uregulowaé
stan prawny w/w dzialki, w ten sposdb, ze jej wlasno§¢ zostalaby przepisana na matke wnioskodawczyni, jednak
powyzszemu stanely na przeszkodzie prace zwiazane z planowana budowa drogi. Prosba o przyznanie dziatki, w
miejsce dzialki podlegajacej wywlaszczeniu pod droge, miala by¢ wiec niejako rekompensatg dla J. R. (2). Dalej Sad
wskazal, ze wniosek taki mogl zostac zlozony wylacznie przez panstwa K., jako wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...),
a jego tres¢ w zaden sposob nie wplywa na ocene charakteru posiadania J. R. (2). Sad uznal ponadto, ze za przyjeciem
zalezno$ci posiadania nie przemawiaja ani testament, ani tez umowa darowizny sporzadzone odpowiednio przez M.
K. i panstwa K.. Oswiadczenia woli zlozone przez rodzicow J. R. (2) wprawdzie wywolaly skutek prawny na zewnatrz,
to jednak byly jedynie wyrazem ich woli, ktéra dla oceny prawnej, czy doszlo do zasiedzenia nieruchomosci nie ma
istotnego znaczenia.

Sad wywiodl takze, ze w przedmiotowej sprawie rowniez wydziedziczenie J. R. (2) przez ojca nie mialo zadnego
wplywu na sposéb postrzegania przez nig przedmiotowej nieruchomosci. Takze okolicznos$é, ze J. R. (2) wystapila z
powddztwem o zachowek po ojcu obliczajac jego warto$¢ od calej nieruchomoéci nie oznacza, ze nie traktowala ona
nieruchomoéci, ktoérej wniosek dotyczy jak swojej wlasnosci. Sad wskazal, Ze trzeba odr6znic¢ wole i fakt wladania
nieruchomoscia jak swoja wlasno$cig od swiadomo$ci przystugujacego prawa wlasnoéci, zwarcajac przy tym uwage,
ze w dacie wytoczenia powodztwa o zachowek przez J. R. (2), tj. w dniu 16 maja 1994 roku nie byla ona wiascicielka



przedmiotowej nieruchomoéci. Uplyw terminu zasiedzenia przypada bowiem na czas zdecydowanie pdzniejszy i w tej
dacie byl zdecydowanie zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Tym samym brak bylo podstaw do obliczenia naleznego
jej zachowku poprzez odniesienie jego wartoéci do nieruchomog$ci pomniejszonej o cze$é, ktorg wladala J. R. (2). Nadto
z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby J. R. (2) w przypadku wygrania sprawy o zachowek deklarowala
wole opuszczenia zajmowanego przez siebie domu.

W konsekwencji w ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowody jedynie potwierdzit domniemanie samoistnos$ci
posiadania nieruchomosci, o ktéra w sprawie chodzi przez J. R. (2).

Tozsamy charakter mialo réwniez posiadanie E. S., ktora z chwila émierci matki w dniu 16 listopada 1994 roku wraz
z siostrami zamieszkiwala na tej nieruchomosci i ktéra objela w samoistne posiadanie przypadajaca jej cze$¢ spadku
po J. R. (2). Sad wskazal, zeoObydwie siostry: A. D. i A. B. ostatecznie wyprowadzily sie z zajmowanego wspdlnie
budynku przekazujac swoj udzial w samoistnym posiadaniu nieruchomosci wnioskodawezyni. S. podkreélil przy tym,
ze w chwili Smierci matki wnioskodawczyni miala zaledwie 20 lat, a wobec tego, ze najmlodsza z siostr A. B. nie
byla wéwezas pelnoletnia E. S. zostala ustanowiona jej prawnym opiekunem. Z kolei A. D. po $émierci matki jeszcze
w 1994 roku przekazala swoje posiadanie wnioskodawczyni. W konsekwencji to E. S. przejela na siebie obowiazki
zwigzane z utrzymaniem spornej czeéci dzialki. W poczatkowych latach po $émierci matki E. S. nie wykonywala
wiekszych prac remontowych, dbala jednak o budynek oraz dzialke. Sad podkreslil réwniez, ze w chwili Smierci
matki wnioskodawczyni byla bardzo mtoda osoba - miala 20 lat. W péZniejszym czasie wnioskodawczyni odmalowata
budynek, wymienila werande, okna. W latach 2006-2007 wnioskodawczyni zrobila lazienke oraz toalete, zalozyla
nowe C.O., podigczyla kanalizacje. W 2008 roku E. S. zrobila brame oraz furtke do swojej czesci nieruchomosci,
wykonala ocieplenie budynku. Wnioskodawczyni wymienila drzwi od budynku gospodarczego, polozyla nowa pape
na dachu, wyréwnala ziemia teren dzialki, kilkukrotnie wylewany byl takze chodnik idacy od furtki do domu. E.
S. uiszczala réwniez oplaty za zajmowana przez siebie cze$é nieruchomosci przy czym sposéb wnoszenia przez
wnioskodawczynie oplat zwiazanych ze sporna nieruchomoécia, byt taki sam jak za zycia J. R. (2). E. S. przekazywala
pieniadze A. K., ta za$ oddawala je M. S. (2). Po $émierci babki w sierpniu 2007 roku, wnioskodawczyni przekazywala
pieniadze bezposrednio M. S. (2). Wnioskodawezyni w tej dacie samodzielnie oplacala media, tj. wode, energie
elektryczng oraz wywdz nieczystoséci. W dniu 8 stycznia 2007 roku wnioskodawczyni podpisala z Zakladem (...) w A.
umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow, jeszcze wezesniej zas (...) Zaklad (...) wystawial oddzielne
rachunki za energie elektryczna dotyczace budynku gospodarczego.

Powyisze akty wladania nieruchomoécia w zakresie dziatki numer (...) przez E. S. w ocenie Sadu uzasadniaja
kwalifikacje takiego wladztwa jako samoistnego posiadania.

Zdaniem Sadu I instancji z materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkow: Z. S., N. S. (1), K. F., A. W.
(2) i E. P., a takze dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania: A. R. i A. W. (3) wynika,
ze samoistne posiadanie E. S., a wezeéniej jej matki, nie zostalo w zaden sposéb zaklocone przez dzialania innych
0s0b, w szczegblnosci, by jakiekolwiek prace na przedmiotowej nieruchomosci podejmowaly inne osoby. Wprawdzie
w 1994 roku M. S. (1) i M. S. (2) postawili w miejsce siatki oddzielajgcej dzialki nr (...) murowany ptot karczujac przy
okazji cze$¢ drzew znajdujacych sie przy siatce od strony nieruchomosci zajmowanej przez J. R. (2), ale uczynili to
pod nieobecno$¢ matki wnioskodawczyni i jej corek na potrzeby budowy plotu. Sad wskazal, ze od chwili objecia w
samoistne posiadanie przez J. R. (2), a pdzniej jej corke nieruchomosci, ktérej sprawa dotyczy, na jej terenie nikt inny
poza nimi nie czynil jakiekolwiek inwestycji, nie podejmowal pracy badz tez uzytkowal ja w jakikolwiek sposéb.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu I instancji implikujg jednoznaczna konstatacje, ze zaréwno J. R. (2) jaki E. S.
samoistnie posiadaly nieruchomos$é w zakresie dziatki numer (...). Zajmowaly sie one nieruchomoécia, wykonywatly
na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym. Dodatkowo regulowaly naleznosci
publiczno-prawne w odniesieniu do tej nieruchomosci. Zatem powyzsze akty wladania nieruchomoscia w zakresie
dzialki numer (...) uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa jako samoistnego posiadania.



Sad wywiodt takze, ze skoro J. R. (2) nabyla posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy nie mozna
przyjac, ze byla jej posiadaczem w dobrej wierze, (co jednak ma jedynie wplyw na dlugosé okresu samoistnego
posiadania, ktérego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnoéci) i w realiach przedmiotowej sprawy
zastosowanie znajduje dluzszy termin zasiedzenia. Sad uznal, ze J. R. (2) miala §wiadomo$¢, ze nie przystuguje jej
tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przy czym jako date objecia przez J. R. (2) w samodzielne
wladanie calej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke o numerze (...), Sad ustalil dzieni 6 lipca 1978 roku,
przy czym w dacie objecia nieruchomos$ci w samoistne posiadanie J. R. (2) znajdowala sie w zlej wierze. Wobec
$mierci J. R. (2) w dniu 16 listopada 1994 roku, posiadaczkami samoistnymi staly sie jej corki, ktore uzyskaly
spadek po matce, a ktéore w chwili jej $mierci razem z nig zamieszkiwaly w budynku gospodarczym. Wkrbtce
po S$mierci J. R. (2), w listopadzie 1994 roku, A. D. wyprowadzila sie z rodzing z budynku gospodarczego, a
opuszczajac go przekazata wnioskodawczyni klucze i swéj udzial w posiadaniu samoistnym spornej nieruchomosci,
ktoéry ta przyjela. Analogicznie uczynila druga z siéstr A. B., ktéra wyprowadzila sie z domu w 2003 roku. Tym
samym wobec przejecia posiadania od swoich siéstr w zakresie im naleznym, E. S. od 2003 roku jest posiadaczem
samoistnym calej nieruchomosci, ktérej wniosek dotyczy. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przeniesienie posiadania nie wymaga zadnej szczego6lnej
formy. Wnioskodawczyni jako nastepca prawny J. R. (2) spelila przestanki, od ktérych zalezy nabycie prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. Ich spelnienie powoduje nabycie ex lege wlasnoSci
nieruchomo$ci przez jej posiadacza. Wydane przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie ma jedynie charakter deklaratoryjny. Tym samym w ocenie S. I instancji nalezy uzna¢, ze z
konicem dnia 6 lipca 2008 roku uplynal 30-letni okres uzasadniajgcy nabycie przez wnioskodawczynie nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) w drodze zasiedzenia, tym samym kolejnego dnia tj. 7 lipca 2008 stala sie ona
ex lege wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci. Sad wskazat takze, ze jest zwiazany wnioskiem o zasiedzenie, co
do przedmiotu, a takze co do osoby, na ktdrej rzecz ma nastapic zasiedzenie; nie jest natomiast zwigzany datg, z ktora
wnioskodawca wnosi o nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki postepowania, podnoszac nastepujgce zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow:

- z przestuchania Wnioskodawcezyni i zeznan Uczestniczek postepowania: A. B. i A. D. odnos$nie do nieprzerwanego,
samoistnego posiadania spornej czesci nieruchomosci przez J. R. (2) — poprzez uznanie ich, wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego za wiarygodne i nie budzace watpliwosci, podczas gdy zeznania te pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, m. in z dokumentéw dotyczacych postepowania o
zaplate kwoty zachowku na rzecz J. R. (2);

- zeznan Uczestniczek postepowania: J. R. (1) i M. S. (1) oraz §wiadka M. S. (2) przez odmdwienie im przymiotu
wiarygodno$ci tylko na tej podstawie, iz zeznania te pozostawaly w opozycji wzgledem zeznann Wnioskodawczyni i jej
sibstr, podczas gdy zeznania te wskazywaly na realnie istniejacy stan rzeczy byly spojne, logiczne i konsekwentne;

- z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, m. in. z pisemnego o$wiadczenia A. K. z dnia 11.08.1994 r., z
pozwu o zachowek J. R. (2), czy z testamentu M. K., przejawiajacej sie w dowolnym ustaleniu, iz dowody te nie maja
znaczenia przy ustalaniu charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez J. R. (2), podczas gdy z dokumentéw
tych wynikalo, iz J. R. (2) nie miala woli wladania nieruchomoscia dla siebie, a co za tym idzie — nie byla posiadaczem
samoistnym;

2. zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie
w niniejszym stanie faktycznym, wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji, iz posiadanie przez poprzedniczke
prawna Wnioskodawcezyni, J. R. (2), jak i przez sama Wnioskodawczynie czeSci nieruchomosci polozonej w A. przy ul.



(...) byto posiadaniem samoistnym, ktére doprowadzilo w konsekwencji do zasiedzenia czeSci nieruchomoéci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

W oparciu o wskazane zarzuty uczestniczki postepowania wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawezyni wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczek postepowania
na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelng analizg zebranych dowodéw,
a ocena tych dowod6w dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoSci sprawy.
Sad Rejonowy powolat takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.
Sad II instancji nie dostrzega réwniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wzia¢ pod
uwage z urzedu.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie jest trafny. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegolnych
dowoddw zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
czy tez na skutek przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezpoSrednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego
wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad, ktére naruszyt sad przy ocenie okre$lonych dowodow
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). W orzecznictwie podkre$la sie przy tym, ze przepis ten
reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w
tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialtem dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622). Nadto, prawidlowo
skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktére dowody, w jakim
zakresie i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo
w zaskarzonym wyroku. Z calg pewnoScia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja uczestniczek postepowania nie odpowiada
przedstawionym wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. i wistocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzgcych z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem
Sadu Rejonowego co do oceny dowoddow w szezegdlnodci z zeznan oraz relacji wnioskodawczyni oraz uczestniczek



postepowania. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladal sie z wyjaénien stron postepowania oraz
Swiadkoéw - zaré6wno osob obcych, jak rowniez czlonkow rodziny.

W takich warunkach poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opieraé sie

w znacznym stopniu na do§wiadczeniu zyciowym Sadu i wycigganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kim byl dany $wiadek dla stron postepowania i skad czerpat posiadane informacje. W
ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan $wiadkéw oraz stron i w
konsekwencji dokonat prawidtowych ustalen. Sad I Instancji nie tylko szczegdétowo oméwil, ktorym dowodom i w
jakiej czeéci nie przyznal waloru wiarygodnoSci, ale tez opisat dlaczego poszczegélne dowody uznal za godne wiary i
stanowiace podstawe ustalen faktycznych.

Zarzut obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego
ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie
wspiera on stanowiska skarzacych.

Sad Okregowy uznal, ze zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego nalezy rozpoznaé lacznie z zarzutami
dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw bez jednoczesnego
omodwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przeslanek stosowania wymienionych przepiséw prawa
materialnego. Apelacja uczestniczek postepowania w czeéci dotyczacej naruszenia prawa materialnego sprowadza sie
do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal samoistne posiadanie spornej czesci
nieruchomos$ci przez J. R. (2), a nastepnie przez wnioskodawczynie. Tymczasem analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w sposo6b jasny

iprecyzyjny przedstawil podstawy swojego rozstrzygniecia. Strona apelujaca zas poza gotostownymi twierdzeniami nie
przesdtawila zadnych argumentow $wiadczacych o tym, ze wnioskodawczyni nie spelnila przeslanek do zasiedzenia
przedmiotowej czeSci nieruchomoSci, poniewaz nie byla jej samoistnym posiadaczem. Nie mozna zatem zasadnie
przypisywa¢ Sadowi Rejonowemu jakiegokolwiek bledu, co do tego, Ze uznal, iz w toku postepowania w sposéb
nalezyty zostalo udowodnione samoistne posiadanie spornej czesci nieruchomosci przez J. R. (2), a nastepnie
przez wnisokodawczynie E. S.. Wnioski w tym zakresie Sad I instancji prawidlowo wyprowadzil z zeznah samej
wnioskodawczyni, ktore wspolgraly z zeznaniami $wiadkow A. B. i A. D., tworzac spdjny obraz samiostnego,
nieprzerwanego posiadania czeéci nieruchomoséci wpierw przez J. R. (2), a nastepnie przez E. S.. Okolicznoéé, ze
osoby te byly osobami bliskimi dla wnioskodawczyni nie moze deprecjonwaé¢ warto$ci ich zeznan jedynie z tego
wzgledu. Sam fakt pozostawania §wiadka w bliskich relacjach ze strona nie moze bowiem uzasadniaé oceny, ze jego
zeznania sg zlozone niewiarygodnie. Koligacje rodzinne niejednokrotnie wplywaja na ocene wiarygodno$ci tych oséb.
O wiarygodno$ci przesadzajg jednak kryteria logiczne i "zyciowe", a nie jedynie powigzania rodzinne lub osobiste.
Na powyzsze zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13
(LEX nr 1344193) wskazujac, ze "ocena zeznan §wiadkow nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkdéw laczacych
$wiadka ze strona, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci
w $wietle zasad logiki i dodwiadczenia zyciowego." Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 37/12
(LEX nr 1238219) Sad Apelacyjny w Warszawie dostrzegl, iz "fakt, ze Swiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym,
a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony.
Zeznania takiego Swiadka s oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim
pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy treécia jego
zeznan, a innymi dowodami w sprawie itd." Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia
2003 r. w sprawie I ACa 338/03 (LEX nr 516520) przyjal, ze nie mozna dyskredytowaé zeznan $wiadka tylko z tego
powodu, ze pozostaje on w bliskich stosunkach handlowych z jedna ze stron postepowania. Podkresli¢ zatem jeszcze
raz nalezy, ze ocena zeznan $wiadkéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strona,
ale powinna opiera¢ sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okoliczno$ci sprawy
w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr



164006; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 paZdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX nr 214286). Analiza
materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze zeznania wnioskodawczyni oraz jej siéstr byly bezsprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym uznanym przez Sad Rejonowy za wiarygodny. Przede wszytskim zeznania te harmonizowaly
z zeznaniami Z. S., N. S. (2), K. F., a zatem os6b obcych i nie zainteresowanych wynikiem postepowania, ale takze
z zeznaniami A. W. (2), Z. B., czy E. P.. Tym samym Sad I instancji oceniajac zeznania wskazanych swiadkéw oraz
wnioskodawczyni stusznie uznal, ze zastuguja one w caloSci na wiarygodno$¢. Sad stusznie uznal takze, ze J. R. (1)
i M. S. (1) nie byly naocznymi $wiadkami gospodarowania przez J. R. (2) sporng nieruchomos$cia w poczatkowym
jego okresie. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji depozycje J. R. (1) dotycza dopiero lat 80-ych ubieglego wieku,
za$ ich ogdlnikowo§¢ nie pozwala na osadzenie jej relacji w $ciSle okreS§lonym czasie. Niewatpliwie charakter
zeznan uczestniczki uniemozliwia obiektywna ocene tego, w jaki sposob i przez kogo sporna cze$é dzialki byta w
rzeczywistoSci zarzadzana. Tymczasem spadkobierczynie J. R. (2) jak trafnie wskazal Sad meriti konsekwentnie,
w toku postepowania podnosily, ze to ich matka zajmowala sie i dbala o sporna nieruchomoéé¢ traktujac ja ,jak
wlasciciel”. Oceny tej nie zmienia roéwniez podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni, jak i jej siostry
zeznawaly na okoliczno$ci, ktére mialy miejsce, gdy byly malymi dzie¢mi. Ich zeznania koresponduja bowiem z
zeznaniami wskazanych $wiadkoéw, ktorzy przytaczali przyklady dzialania J. R. (2), a nastepnie E. S., ktore $wiadczyly
o ich suwerennym wladaniu nieruchomoscia. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan Z. S., N. S. (2), czy K. F. byl fakt, iz
znali zardbwno wnioskodawczynie jak i jej matke od wielu lat i na biezaco, od czasu objecia w posiadanie nieruchomosci
przez J. R. (2) obserwowali sposob w jaki zajmowatla sie przedmiotowa nieruchomoscia i jak ja traktowala. Z kolei
zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczki A. B. i A. D. od urodzenia przebywaly wraz z matka na tej nieruchomosci.
W konsekwencji Sad stusznie nie dal wiary zeznaniom J. R. (1)

iuczestniczki M. S. (1), jak rowniez zeznaniom M. S. (2).

Nalezalo zgodzic¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze za przyjeciem zalezno$ci posiadania nie przemawiaja
ani testament, ani tez umowa darowizny sporzadzone odpowiednio przez M. K. i panstwa K., czy tez pisemnego
o$wiadczenia A. K. z dnia 11 sierpnia 1994 roku. Z dokumentéw wskazanych przez uczestniczki postepowania
nie wynika bowiem, by rodzice J. R. (2) uzyczyli jej cze$¢ nieruchomosci do czasu, gdy wybuduje dom na innej
nieruchomo$ci. Wbrew stanowisku strony apelujacej J. R. (2) od daty przekazania jej przedmiotowej nieruchomoéci
do dnia $mierci korzystala z niej nie na zasadzie grzecznosci lecz samoistnie. Jak wynika z akt sprawy J. R. z budynku
gospodarczego stworzyta dom mieszkalny.

Szeroki zakres przeprowadzonych przez nig prac na czesci przedmiotowej nieruchomosci, nie mozna uznaé zatem
jedynie jako zwigzanych ze zwyklym uzytkowaniem rzeczy. Réwniez o§wiadczenia woli ztozone przez rodzicéw J. R.
(2) jak trafnie wskazat Sad I instancji wprawdzie wywolaly skutek prawny na zewnatrz, to jednak byly jedynie wyrazem
ich woli, ktora dla oceny prawnej, czy doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci nie ma istotnego znaczenia. Wola rodzicow
J. R. (2), co do dalszych loséw przedmiotowej nieruchomosci, okoliczno$é, ze z czasem mogli oni zmienié swoje
nastawienie i zamiary w tym wzgledzie pozostajg bez znaczenia dla oceny samoistnoSci posiadania waznym bowiem
jest jedynie fakt wtadania nieruchomoscia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomogcia dla
siebie (animus) tak przez J. R. (2), jak i wnioskodawczynie, ktore to przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Sad trafnie wywiodt takze, ze w przedmiotowej sprawie rowniez wydziedziczenie J. R. (2) przez ojca nie mialo zadnego
wplywu na sposob postrzegania przez nig przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaé bowiem nalezy, ze posiadanie nie
traci cech samoistnoéci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze nie jest wlaScicielem, jezeli tylko posiada tak jakby byl
wlascicielem. Swiadomo$¢ posiadacza co do przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje bowiem o jego
samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary (por postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, Teza nr 2, Legalis numer 150539).
Rowniez fakt, ze J. R. (2) wystapita z powddztwem o zachowek po ojcu obliczajac jego wartosé od catej nieruchomosci
nie oznacza roOwniez, ze nie traktowala ona nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczy jak swojej wlasnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione
w apelacji zarzuty nie znajduja uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloSci
prawidlowe i znajduje opracie w obowiazujacych przepisach prawa.



W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania aeplacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 520 par. 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw
do odstapienia od wyrazonej w tym przepisie zasady.



