Sygn. akt III Ca 1759/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w L. Oddzialowi L. Miasto o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT oddalil powodztwo
oraz nie obcigza powoda P. S. nieuiszczonymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci, podnoszac nastepujace zarzuty:

1. zarzut faktyczny — polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczeg6lnoSci poprzez ustalenie, ze pozwana rozpoczela posiadanie nieruchomosci powoda w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci i nieprzerwanie je kontynuowala az do okresu w ktérym nastgpilto rzekome zasiedzenie.
Tymczasem w sprawie brak dowodéw na rozpoczecie biegu zasiedzenia i nieprzerwane posiadanie nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci;

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, ze skoro
co do linii 110kV wydano pozwolenie na budowe 12 marca 1985 roku to automatycznie linia ta byla wybudowana
i wykorzystywana przez pozwanego przez okres wystarczajacy do zasiedzenia na co brak dowodéw w niniejszym
postepowaniu. To ze pozwana udowodnila, iz przedmiotowe linie sa w jej zasobach i poprzednika nie przesadza
automatycznie spelnienia przestanek do zasiedzenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, ze skoro linia
15kV wchodzita od 1975 roku w zasoby Zakladu (...) i zostala pdzniej przekazana to nastgpilo zasiedzenie stuzebnosci
gdy tymczasem powod nie kwestionuje faktu istnienia tych linii tylko fakt cigglego i nieprzerwanego korzystania przez
pozwanego a tym samym powdd kwestionuje skuteczno$¢ zarzutu zasiedzenia,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, ze skoro
linia 0,4 kV zdaniem Sadu zostala wybudowana w latach 70-tych oraz zdaniem Sadu prawdopodobnie nalezala juz
wezedniej, jednakze wobec niemoznoSci ustalenia pewnej daty od kiedy wcze$niej, Sad przyj- ze w grudniu 1985
roku wchodzila w zasoby Zakladu (...), skoro wtedy to Zaktad (...) zlecil wykonanie modernizacji wskazanej linii’ to
nastapilo zasiedzenie shuzebnosci tymczasem wskazane przez sad okoliczno$ci weale o tym nie przesadzajg. Nie wynika
z tego po pierwsze data rozpoczecia korzystania oraz fakt ciaglego korzystania a to sa okolicznosci najistotniejsze aby
moéwic o zasiedzeniu stuzebno$ci. Nie moze by¢ tak, ze wyrok jest oparty na uprawdopodobnieniu i przypuszczeniach
Sadu i to jeszcze wobec niemozno$ci ustalenia daty od kiedy przedmiotowa linia nalezala do Zakladu (...);

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu, iz ogledziny
przedmiotowych linii napowietrznych odbywaja sie co 3 lata a przeglady co pie¢ lat zgodnie z zeznaniami $wiadka
M. K. k. 106; wykaz k.54. Tymczasem wskazany §wiadek nie wskazal, Zze ogledziny czy przeglady odbywaja sie co
do linii przebiegajacych akurat przez nieruchomo$¢ powoda. Strona powodowa nie przedstawila rowniez zadnych
dokumentow w szczegoblnosci protokotdow z ogledzin czy przegladéow przedmiotowych linii. Gdyby takie czynnosci
byly wykonywane wéwczas dokumentacja w tak duzej instytucji jaka jest pozwany bylaby prowadzona tymczasem
nie zostala dolaczona do akt postepowania. Dodatkowo §wiadek nie wskazal od kiedy przeglady i ogledziny byly
prowadzone wiec nie wiadomo od ktérego roku nalezaloby liczy¢ termin korzystania z nieruchomosci powoda przez
pozwanego. Majac na uwadze powyzsze zeznaniom $wiadka w tej materii nie mozna przyznaé¢ walom wiarygodnosci.
Podobne zarzuty dotycza zeznan $wiadka Z. M. k.105. Poza ogbélnikowym stwierdzeniem, iz przeglad linii nN 0,4 kV
wykonywany jest co 6 lat a ogledziny co 4-5 lat nie wynika czy akurat to dotyczy czeéci znajdujacych sie na dzialce
powoda i nie wynika z zeznan ze nieruchomos$¢ powoda i linie tam sie znajdujace byly nadzorowane i przegladane za



pomoca lornetek gdyz tego ten jak i poprzedni §wiadek nie zeznal. Swiadek P. L. k.106 rowniez nie zeznal, ze przeglady
linii (...) dotyczyly linii znajdujacych sie na dzialce powoda;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie daty posadowienia linii 110 kV na nieruchomosci powoda w oparciu wylacznie
0 jego zeznania, ktory tylko stwierdzil, ze przedmiotowa linie wybudowano w 1985 roku. Nie wiadomo czy lima
byla wybudowana kompletnie i w calo$ci i czy dzialala juz od tego czasu. Poza tym ustalenie daty jej posadowienia
nie oznacza jeszcze ciaglego korzystania z niej przez czas wystarczajacy do zasiedzenia czego strona pozwana nie
udowodnila;

f) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nie odniesienie sie do dowodu w postaci dokumentacji
zwiazanej z pozwoleniem na budowe dotyczacej nieruchomo$ci, na ktérej posadowione sa shupy bedace przedmiotem
sporu wraz z dokumentacja dotyczaca ujecia wody wraz z siecia dolaczonej do pisma powoda z dnia 13 lutego
2014 roku. Z w/w dokumentacji wynika, ze linia (...) nie istniala nawet w planach w okresie, w ktorym ojciec
powoda uzyskiwal pozwolenie na budowe a zatem sad przyjat blednie date rozpoczecia korzystania przez pozwanego
i zasiedzenie nie moglo nastgpié;

g) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. polegajace na przyznaniu waloru wiarygodnosci
kserokopii decyzji nr (...) pomimo, iz na zadanie powoda wskazany oryginal dokumentu nie zostal przedstawiony.
Powod kwestionowal prawdziwo$é tego dokumentu, kwestionowat fakty z niego wynikajace. W takim przypadku
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego korzystaé. Tymczasem pozwana strona
nie udowodnita tego dodatkowo wszystkie instytucje do ktérych pozwany i sad sie zwrdcily zakwestionowaty fakt
posiadania tego dokumentu co oznacza, ze mégl on nigdy nie istnie¢. Z pisma (...) Urzedu Wojewodzkiego w L.
wynika ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji czy to w oryginale czy to kserokopii dotyczacych decyli nr 523/83 z
dnia 12 grudnia 1983 roku Zarzadu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego w .. o pozwoleniu na budowe
dla Zakladu (...) linii napowietrznej I kablowej 15kV A. — A.. Dodatkowo decyzja jest nieczytelna na dwoch osobnych
kartkach I nie mozna biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego opiera¢ wyroku
na takim dokumencie;

h) art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie opinii bieglego z zakresu urbanistyki, ktéra to opinia mialaby istotny wplyw
na warto$¢ wyceny wynagrodzenia powoda za bezumowne korzystanie z jego nieruchomoéci gdyz z opinii moglo
wynikaé ze pow6d nie moze wybudowa¢ tam ani budynkéw mieszkalnych, ani gospodarczych innymi stowy nie moze
dysponowa¢ nieruchomoscia jak wlasciciel;

i) art. 339 k.c. poprzez przyjecie posiadania samoistnego, ktére jest niezbedne do rozpoczecia biegu zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej gdy tymczasem pozwany nie udowodnil ze samoistnie posiadal nieruchomo$¢ powoda w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci. Z zeznan powoda wynika ze jego ojciec caly czas tam mieszkal i korzystal
z nieruchomos$ci, a wiec nie doszlo do samoistnego posiadania;

j) art. 340 k.c. poprzez przyjecie przez Sad cigglo$ci posiadania tymczasem nie wynika cigglo$¢ posiadania z
przeprowadzonych dowodéw. Nie wiadomo tak naprawde dokladnie kiedy rozpoczelo sie posiadanie oraz czy
bylo przez caly czas kontynuowane gdyz z ani jednego dowodu nie wynika ze przedmiotowe linie konkretnie na
nieruchomosci powoda byly przegladane i konserwowane ;

k) art. 172 k.c. poprzez przyjecie zasiedzenia gdy tymczasem pozwana nie udowodnila obligatoryjnej przestanki
posiadania nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci a wylacznie z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda wynika iz przedmiotowe linie co jaki§ czas byly przegladane i odbywaly sie
konserwacje ale nie wynika z tych zeznan na jakim odcinku, dokladnie kiedy przez co nie mozna stwierdzi¢ faktu
posiadania przez pozwanego w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci na nieruchomosci powoda;



1) art. 123 k.c. poprzez przyjecie ze nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia gdy tymczasem powod wytoczyt
powddztwo 12 listopada 2013 roku, a do przerwania biegu zasiedzenia dochodzi przez kazda czynno$c¢ przed sadem
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia zadania;

m) art. 64 ust.3 Konstytucji RP poprzez przyjecie na podstawie dowodéw nie wskazujacych bezposrednio na
rozpoczecie biegu zasiedzenia, nieprzerwane korzystanie z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci. Oparcie wyroku na podstawie przypuszczen i prawdopodobienistw narusza wskazany artykul Konstytucji
poprzez godzenie w istote prawa wlasno$ci. Prawo wlasnoSci jest chronione przepisem rangi konstytucyjne;j.
Ograniczenie prawa wlasnosci aby bylo skuteczne musi by¢ niewatpliwe i oparte na dowodach wskazujacych w sposob
bezposredni na zasiedzenie. Tymczasem we wskazanej sprawie takich dowodéw brak a mimo to sad uznal zarzut
zasiedzenia za skuteczny czym naruszyl przepis rangi konstytucyjnej;

n) art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.) poprzez przyjecie na podstawie dowodow nie wskazujacych bezpoérednio na rozpoczecie biegu
zasiedzenia, nieprzerwane korzystanie z nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci co godzi w
istote prawa wlasnoéci. Ograniczenie prawa wlasno$ci aby byto skuteczne musi by¢ niewatpliwe i oparte na dowodach
wskazujacych w sposob bezposredni na zasiedzenie. Tymczasem we wskazanej sprawie takich dowodéw brak a mimo
to sad uznat zarzut zasiedzenia za skuteczny czym naruszyt w/w przepis;

0) art. 292 k.c. poprzez przyjecie korzystania przez pozwana w sposob trwaly i widoczny z linii przebiegajacych przez
dzialtke powoda pomimo braku dowodéw w tym zakresie;

p) art. 225 k.c. w zw. z art.224§2 k.c. i art. 230 k.c. poprzez brak uznania prawa powoda do domagania sie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy pomimo udowodnienia przez powoda, iz pozwany w zlej
wierze i bez tytulu prawnego uzytkuje jego nieruchomo$é;

q) art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i oparcie wyroku na okoliczno$ciach i dowodach
nie wskazujacych wprost na rozpoczecie zasiedzenia i trwale posiadanie nieruchomo$ci przez pozwanego. Jezeli
do zasiedzenia nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci mialo by doj$¢ na podstawie zeznan
pozwanego nie wskazujacych wprost na korzystanie Z nieruchomosci powoda, na podstawie kserokopii dokumentow
przedstawionych przez pozwanego a zakwestionowanych przez powoda, na podstawie przyjecia pewnych zalozen
przez sad jak fakt usytuowania przedmiotowych linii w pewnym okresie bez wskazania konkretnych dat, to byloby to
razaco niesprawiedliwe dla powoda i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

r) art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego i uznanie ze doszlo do przedawnienia w sytuacji gdy
powdd wniodst pozew w dniu 12 listopada 2013 roku a Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu 15 czerwca 2016 roku II CSK
639/15 stwierdzajacy, iz do przerwania biegu zasiedzenia shuzebnosci przesylu moze doj$¢ przez wystapienie do sadu
z zadaniem ustanowienia takiej Stuzebno$ci za wynagrodzeniem a nie poprzez zgloszenie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe beza tytulu prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze byloby
to bardzo krzywdzace i niesprawiedliwe dla powoda gdyz on z roszczeniami przeciwko pozwanej wystapil a dopiero
pod koniec trwania postepowania SN dokonal takiej wykladni przepis6w. Gdyby postepowanie trwato kréocej to powdd
wystapil by z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. Nie mozna powodowi w tym
zakresie zarzuci¢ bezczynnosci gdyz z roszczeniami wystapil, a dopiero w trakcie postepowania ksztaltowala sie linia
orzecznicza w tym zakresie i uznanie zarzutu przedawnienia byloby razaco niesprawiedliwe.

W konkluzji wskazanych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji zar6wno dotyczace naruszenia norm prawa
procesowego jak i materialnego oparte zostaly na twierdzeniu, ze pozwana nie udowodnila dokladnie od ktdrego
dnia i miesigca oraz roku wybudowala na terenie powoda linie i shupy energetyczne i z przytoczonych przez pozwang
faktow nie wynika spelnienie przestanek zar6wno do nabycia stuzebnoéci gruntowej jak i stluzebnosSci przesylu
przez zasiedzenie. Zatem zarzuty apelacji dotycza stanowiska Sadu I instancji w zakresie uznania skuteczno$ci
podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia.

Zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego, jawia sie jako bezzasadne i Swiadczace o dezaprobacie stanu
faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim skuteczna obrona
stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagata wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 -
OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty
wyjasénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja
powoda nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego,
zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie



dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskow, badz
tez ich brak.

Jako nieuzasadnione Sad uznal takze zarzuty dotyczace przyjetej przez Sad I instancji oceny dowodu w postaci decyzji
z dnia 12 grudnia 1983 roku. Sad shusznie uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
podzielenia zarzutow powoda, ze decyzja ta nie odpowiada rzeczywistej treéci tego dokumentu. Okoliczno$¢ braku
mozliwosci jej przedstawienia w oryginale w zadnym razie nie przesadza o uznaniu go za niewiarygodny. Moze on
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedtug ogélnych zasad oceny dowoddéw - art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Sad powinien zatem oceni¢ - na podstawie
wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego
stronom dawanie wyjasnienia okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodbéw. Badajac
znaczenie odmowy zlozenia oryginaléw sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala ona podyktowana wzgledami
obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej, z zaniechaniem zlozenia
oryginalu dokumentu nie mozna jednak automatycznie wigzaé utraty przez odpis dokumentu waloru dokumentu i
dowodu w sprawie. Od momentu zaopatrzenia kserokopii w o§wiadczenie o jej zgodnoSci z oryginalem, kserokopia
jest dokumentem $wiadczacym o istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt ITI CZP 37/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn.
akt IT CSK 401/06). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa decyzja jak trafnie dostrzegl Sad I instancji
nie dotyczy linii przebiegajacej przez nieruchomo$é powoda, a tym samym nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Przechodzgc do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé¢ nalezy, ze choé apelujacy w wywiedzionej
apelacji podniést zarzut niezgodnoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym w sprawie, to w wywiedzionej
przez siebie apelacji nie kwestionuje poszczegélnych ustalen faktycznych przytoczonych na kartach uzasadnienia
wyroku pierwszoinstancyjnego, nie usituje podwazy¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym
dokonywania tych ustalen, oraz nie wskazuje jakie ustalenia faktyczne bylyby prawidlowe, a zatem nalezato ocenic,
ze ustalenia faktyczne w istocie nie byly przedmiotem zarzutow.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Sad stusznie uznal bowiem, ze w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu urbanistyki nie prowadziloby do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie,

a jedynie zmierzaloby do przewlekloéci postepowania.

Za chybione uznacé trzeba takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., art. 172
k.c., art. 340 k.c., art. 352 k.c. i art. 339 k.c.
W ustalonym stanie faktycznym zarzuty naruszenia powolanych przepiséw prawa sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze bledne jest takze stanowisko apelujacego sprowadzajace sie do wykazania,
iz przeslanka nabycia stluzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie jest posiadanie samoistne. Nabycie stluzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 k.c.). Do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c.), znajduja natomiast odpowiednie
zastosowanie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w
zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), biegu zasiedzenia w stosunku do maloletniego
(art. 173 KC), biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz przepisy dotyczace mozliwoS$ci doliczenia posiadania
poprzednika (art. 176 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 3 lipca 2015 roku, IV CSK
636/14, Legalis numer 1351627 oraz powolane w nim uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2011 r., III CZP 10/11; OSNC 2011, nr 12, poz. 129 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13).



Podstawa ustalen faktycznych w zakresie ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia stanowily dowody z
dokumentéw, zeznania $wiadkow Z. M., M. K. oraz P. L., a takze powoda, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzita
watpliwo$ci rowniez Sadu Okregowego. W oparciu o wskazane dowody Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze przez
posesje powoda przebiegaja linie 110 kV, 15 kV, ktéra wczesniej plynelo napiecie z 30 kV oraz linia 0,4 kV. Prawidlowe
bylo réwniez ustalenie Sadu, iz przebiegajaca przez nieruchomosé powoda linia 15 kV miedzy (...) A.i (...) Z. zostala
wybudowana w latach 1960-1975 i wchodzita ona od 1975 roku w zasoby Zakladu (...), albowiem wlagnie w tym roku
z zasobow Zakladu (...) — Wojewodztwo z Rej. Z. zostala ona przekazana Zakladowi (...) i pierwotnie nazywala sie
A. — B. i miala napiecie 30 kV. Obecnie wskazana linia nazywana jest A.- Z. i przewodzi napiecie o natezeniu 15 kV.
Whioski w tym zakresie Sad wyprowadzil z dowodu w postaci wykazu znajdujacego sie na k. 54 akt sprawy oraz zeznan
Swiadka M. K. i brak jest podstaw do stwierdzenia w tym zakresie jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze linie energetyczna napowietrzna nN 0,4 kV wybudowano w latach 70-tych. Linia
ta przebiegala juz przez nieruchomos$é powoda we wrzeéniu 1975 r., a jej remont (modernizacje) przeprowadzono w
1988 r., ktory zostal wykonany w oparciu o projekt z grudnia 1985 r. Okolicznoéci w tym zakresie wynikaja bowiem,
z dokumentu MAPA 1 z dnia 7 wrzeénia 1971 roku, w ktérym to potwierdzono jej wykonanie. Nastepnie w oparciu
o Protokot Zdawcezo Odbiorezy z 16 wrzeénia 1971 roku zostala ono przekazana dokumentem zbiorowym z ZE L.
Wojewodztwo do ZE L. Miasto. Z kolei w grudniu 1985 r. wykonano remont tej linii, zgodnie z Protokolem (...). Z
Protokotu nr (...) (oznaczonym MAPA 2) oraz Protokolu nr (...) oznaczonym MAPA 3) wynika nadto, iz na tej linii
dokonywano pomiaru napie¢. Jakkolwiek Sad I instancji wskazal, ze prawdopodobnie linia ta nalezala do Zakladu (...)
juz wezeéniej, to wobec niemoznoéci ustalenia pewnej daty od kiedy weze$niej stusznie przyjal, ze z cala pewnoscia w
grudniu 1985 roku linia ta nalezala do Zakladu (...) i brak jest mozliwoéci formulowania w tym zakresie jakichkolwiek
zarzutow.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania ustalenia przez Sad Rejonowy, iz napowietrzna linia
elektroenergetyczna WN 110 kV, przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda zostala wybudowana w 1985 roku. Przede
wszystkim przedmiotowa linia zostala wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe z 14 marca 1985 roku
udzielonego Zakladowi (...) w L. decyzja nr (...) w oparciu o projekt techniczny na zlecenie Zakladu (...) z listopada
1984 roku. Wskazang instalacje przekazano za$ w dniu 20 listopada 1985 roku Zakladowi (...). Okoliczno$¢ w tym
zakresie wynikaja z dokumentow zalgczonych do akt sprawy, a przy tym znajduja potwierdzenie w zeznaniach powoda,
ktory przyznal, ze linie 110kV wybudowano w 1985 roku. Powdd wprost wskazal, ze stupy postawili w 1985 roku,
wskazujac przy tym, ze pamieta jak powstawala linia 110 kV i to byl rok 1984, a pozostale linie byly postawione duzo
wecze$niej (zeznania powoda — k. 104 w zw. z k. 208).

W tym stanie rzeczy za chybione nalezalo uznac zarzuty powoda dotyczace terminu posadowienia spornych urzadzen
energetycznych oraz daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytlu. Sad I instancji trafnie przyjal,
ze przedmiotowe linie 110 kV i 0,4kV w 1985 roku wchodzily w zasoby poprzednika prawnego pozwanego, natomiast
linia 15kV nalezala do Zakladu (...) juz w 1975 roku, slusznie uznajac réwniez, ze od momentu wybudowania linii
byli posiadaczami tejze nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$é, iz ojciec powoda caly czas mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci i korzystal z nieruchomosci. Zatem
od daty posadowienia i oddania do uzytku linii energetycznych rozpoczyna bieg termin zasiedzenia przedmiotowe;j
stuzebnosci. Skoro zatem jak trafnie ustalit Sad Rejonowy Linia 110kV zostala posadowiona przez Zaklad (...) w 1985
roku, linia 0,4 kV byla w posiadaniu poprzednika prawnego pozwanego Zakladu (...) od grudnia 1985 roku, to w
przypadku obu tych linii trzydziestoletni okres uplynal z konicem grudnia 2015 roku. Odno$nie za$ linii 15kV roéwniez
w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych watpliwosci, ze w 1975 roku byla ona w posiadaniu Zakladu (...), a zatem
trzydziestoletni okres uplynal z koficem grudnia 2005 roku.

Whbrew stanowisku strony skarzacej z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wynikata rowniez okoliczno$é
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda w sposob trwaly i widoczny. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze wbrew stanowisku strony apelujacej posiadanie tej stuzebnosSci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz
stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku shuzebnoéci przesylu. Tym samym posiadania prowadzacego



do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydzial Cywilny z dnia 18
marca 2014 roku, I ACa 1071/13, Legalis 831400). Jak slusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 przy ocenie posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia stluzebnoSci trzeba mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 292 KC do nabycia stluzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.

Przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie potwierdzili fakt dokonywania ogledzin przedmiotowych linii, a wiec
przebiegajacych przez nieruchomos$é powoda, ktére odbywaja sie odno$nie linii 15kV co 3 lata a przeglady co 5 lat, linii
0,4KkV ogledziny co 4-5 lat za$ przeglad co 6 i jest on dokonywany za pomocg lornetek bez konieczno$ci wchodzenia
na przedmiotow3a posesje, i jedynie w przypadku awarii istnieje konieczno$¢ wejécia na nieruchomo$¢. Odnosnie za$
linii 110kV przeglady wykonuje sie raz na 5 lat, a ogledziny raz na rok. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ podnoszona
przez apelujacego, iz strona pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw w szczegdlnosci protokoldéw z ogledzin,
czy przegladow. Swiadkowie wskazali rowniez, ze przy stwierdzeniu, ze naniesienia roélinne dotykaja drzew, to
przyjezdzaja na nieruchomos$é¢ i dokonuja zgloszenia przedsiebiorstwu ogrodniczemu, ktéry wykonuje wycinki. Z
relacji wskazanych swiadkow wynika zatem, ze dokonywali okresowych przegladéw i konserwacji. Fakt uzytkowania
przez przedsiebiorstwo energetyczne tych linii wynika réwniez z zeznan powoda, ktéry potwierdzil, ze: ,caly czas
wycinaja drzewa, bo kable dochodza do drzew” (k. 208 w zw. z k. 104).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie uznal, ze w przedmiotowej sprawie wystapily wszystkie przestanki nabycia
shuzebnosci przesyltu przez zasiedzenie, a tym samym powo6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 123 k.c. Sad I instancji stusznie wskazal, ze wprawdzie pow6d niniejsze
powbdztwo wytoczyl 12 listopada 2013 r., a zatem przed 1 stycznia 2016 r., jednakze do przerwania biegu
zasiedzenia stuzebnoéci przesylu moze dojéc przez wystapienie do sadu z Zadaniem ustanowienia takiej stuzebnosci za
wynagrodzeniem. Nie moze natomiast wywola¢ skutku przerwania biegu zasiedzenia stluzebnosci przesytu, zgloszenie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe bez tytulu prawnego.
Whiesienie przez powoda pozwu z dnia 12 listopada 2013 r. jak stusznie wskazat zatem Sad I instancji nie przerwalo
biegu zasiedzenia, ktore prowadzilo do nabycia stluzebnoSci. Nie stalo roéwniez na przeszkodzie ziszczeniu sie
przestanki uplywu wymaganego terminu w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c., Sad dokonywat oceny roszczenia i zarzutow wedtug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy.
Rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawidlowe i znajduje oparcie w powolanej przez Sad I instancji uchwale skladu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku, wydanej w sprawie III CZP 45/14 (L.), a takze
uchwale z dnia 21 stycznia 2011 roku III CZP 124/10 (L.) oraz stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016
r., wydanym w sprawie II CSK 639/15 (L.), ktére Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziela
i nie widzi konieczno$ci ich uzupelhiania.

Niezasadnie strona skarzaca zarzuca roéwniez naruszenie art. 5 k.c. a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji. Sad
trafnie wskazal, Ze nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci rzeczy kosztem wlasciciela jest usprawiedliwione ochrong
porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewiduja rekompensaty dla wtasciciela utraconej
wlasnosci sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia stuzebno$ci gruntowej takze z art. 64 ust.
3 Konstytucji. Niewatpliwie sprzeczne z funkcja i celem zasiedzenia byloby przyznanie bylemu wlascicielowi od
posiadacza, ktoéry stal sie wlaScicielem wszelkich, roszczen wywodzonych z prawa wlasnosci, w tym roszczen
uzupehiajgcych ochrone wlasno$ci, za okres poprzedzajacy chwile zasiedzenia. Nie budzi wiec watpliwoéci brak
racji uzasadniajacych przyznanie bylemu wlascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktory stal sie w wyniku zasiedzenia
wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu
bylemu wlaScicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, jednak takze - jak trafnie podnosi sie w
piSmiennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktoérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby
roszczenia uzupehiajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko
to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakléceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z



roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnosciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.
(por. takze wyrok SN z 12.1.2012 r., I CSK 258/11, L., wyrok TK z 14.12.2005 r. SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz.
136.).

Podsumowujac, uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo§é dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci takze w okresie jego biegu. Cho¢ posiadania prowadzace do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie nie jest tozsame z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci, to
przedmiotem zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia stuzebnosci gruntowe;j
wynika z mocy samego prawa, ma charakter pierwotny i nieodplatny. Tak wiec, jezeli doszto réwniez do zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, czy tez wprost stuzebno$ci przesytu roszezenie uzupelniajace
wygasa

i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 17 lipca 2014 roku, I ACa 237/14, LEX nr 1527216).

W $wietle powyzszych podgladéw roszczenie powoda o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie od dnia 1
listopada 2003 roku do dnia 1 listopada 2005 roku, tj. poprzedzajacym date zasiedzenia podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



