Sygn. akt III Ca 1727/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie
z wniosku J. P. (1) z udzialem T. P., Miasta L., Skarbu Panistwa — Starosty (...) Wschodniego o podzial majatku
wspoblnego,

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkdéw J. P. (2) zdomu W. i T. P. wchodza:

1. spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), skladajacego sie z 3

pokoi, kuchni, lazienki, WC i przedpokoju, o ogdlnej powierzchni uzytkowej 52,97m> o wartosci 230.000 zlotych,

2. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w K. powiatu (...) wojewddztwa (...), oznaczonej jako dzialka nr (...)
w obrebie K., o powierzchni 0,1865ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta (...), 0o warto$ci 50.000 tysiecy zlotych,

3. niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej potozonej w O., wojewodztwa (...), przy ul. (...), stanowigcej lake, brak
oznaczenia dzialki w ksiedze wieczystej, o powierzchni 0,5464ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 40.000 zlotych,

4. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie G-8, o
powierzchni 0,0901ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
(...), o wartoéci 10.000 zlotych,

5. wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w P. gminy R. bylego wojewddztwa (...), oznaczonej jako dziatki
nr (...) o powierzchni lacznej 0,1700ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 2.000 zlotych,

6. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w P. gminy W. powiatu (...) w wojewodztwie (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 0,1700ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 7.000 zlotych,

7. prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo wlasnoSci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$é
nieruchomosci polozonej w L.-K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie 3 o powierzchni 0,0234ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), o0 wartosci 100.000
zlotych,

8. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w G. gminy G. powiatu (...) wojewddztwa (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,1000ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyninie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 3.000 zlotych,

9. wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...), oznaczonej jako dziatki
nr (...) o powierzchni lacznej 0,1877ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, V Wydzial Ksiag Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci lacznej 20.000 zlotych,

10. stanowiacy odrebng wlasnoéé lokal mieszkalny nr (...), polozony w (...), gminy W. powiatu (...) wojewbdztwa
(...), skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, korytarza o powierzchni 60,45m> wraz z udzialem wynoszacym (...)
czes$ci wspodlnych budynku i dzialki niestuzacych do wylacznego uzytku wlasciciela lokalu oraz z pomieszczeniem
przynaleznym - budynkiem gospodarczym nr (...) o powierzchni 19m” i piwnica nr 4 o powierzchni 24,94m?, dla
ktérego Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartos$ci 8.000
zlotych,



11. stanowigcy odrebng wlasno$é lokal niemieszkalny (garaz) nr1/16, polozony w L. przy ul. (...) o powierzchni 17,34m”
wraz ze zwigzanym z wlasnoscig udzialem wynoszacym (...) czeSci wspdlnych garazu oraz w takiej samej czeSci prawem
uzytkowania wieczystego przez czas do dnia 18 marca 2091 roku dzialki nr (...) z KW (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartosci 15.000
zlotych,

12. stanowigcy odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny nr 1a, polozony w L. przy ul. (...), skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni

i lazienki, o powierzchni 55,90m® wraz ze zwigzanym z wilasnoécig udzialem wynoszacym (...) czeéci budynku i
innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali oraz w takiej samej czesci z
wspdlwlasnoécia dzialek gruntu nr nr 261/5 i 261/6 w KW (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...), 0 wartoSci 50.000 zlotych,

- 0 lacznej wartoéci 535.000 zlotych;
I1. dokonal podzialu majatku wspolnego malzonkéw J. P. (1) i T. P. w ten sposob, ze :

1. skladniki okre§lone w punktach I. 1 i 2 niniejszego postanowienia o lgcznej warto$ci 280.000 (dwiescie
osiemdziesiat tysiecy) zlotych przyznal na wylacznosé J. P. (1),

2. skladniki okreslone w punktach I. 3 do 12 niniejszego postanowienia o wartoSci lacznej 255.000 (dwiescie
piectdziesiat piec) tysiecy zlotych przyznal na wylacznosé T. P.;

III. zasadzil od T. P. na rzecz J. P. (1) tytulem splaty kwote 102.500 zlotych, platna w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. oddalit wniosek w pozostalej czesci;

V. przyznat i nakaza¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
adwokata G. S. (1) kwote 4.428 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wnioskodawczyni J. P. (1) w niniejszej sprawie;

VI. ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych.
Zwiazek malzenski J. P. (2) i T. P. zostal zawarty w L. w dniu 30 kwietnia 1976 roku.
Malzonkowie P. nie zawierali uméw malzenskich majatkowych.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego, malzonkowie P. mieszkali w L. przy ul. (...). Jest to mieszkanie skladajace sie z

3 pokoi, kuchni, lazienki, WCi przedpokoju, o ogolnej powierzchni uzytkowej 52,97m?. Spéldzielcze lokatorskie prawo
do tego lokalu przystugiwalo matce wnioskodawezyni, M. W., ktéra na podstawie darowizny wkladu mieszkaniowego
przekazala je w dniu (...) corce J. P. (1). Malzonkowie J. i T. P. dokonali przeksztalcenia sp6ldzielczego lokatorskiego
prawa do przedmiotowego lokalu na wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu w dniu 22 kwietnia 2004 roku.
Uzupekienie wkladu budowlanego w zwigzku ze zmiang statusu lokalu wynosito 13.320 zlotych, a wplaty dokonano
6 kwietnia 2004 roku. Wplaty tej dokonano ze §rodkow wspolnych maltzonkéw P.. Wklad budowalny zwiazany ze
spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu wynosi jego warto$¢ rynkowa. Warto$¢ lokalu wynosi 230.000
zlotych. Mieszkanie znajduje sie w zasobie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

Umowg sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 2004 roku, Rep. A nr 6518/2004, zawarta u notariusz E. D. w ., T. P. i J.
P. (1) nabyli do wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w K. powiatu (...)
wojewbdztwa (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie K., o powierzchni 0,1865ha, dla ktorej Sad Rejonowy



w Leczycy, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos¢ jest obciazona prawem jej
odkupu na rzecz Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych. Warto$¢é niej nieruchomosci wynosi 50.000
tysiecy zlotych.

Umowa sprzedazy z dnia 21 grudnia 2004 roku, Rep. A nr 9085/2004, zawarta u notariusz E. D. w L., T. P. i J.
P. (1) nabyli do wspolnoéci ustawowej malzeniskiej wlasnosé niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
0., wojewodztwa (...), przy ul. (...), stanowiacej lake, brak oznaczenia dzialki w ksiedze wieczystej, o powierzchni
0,5464ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...).
Nieruchomo$¢ jest obciazona prawem jej odkupu na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych w
okresie 5 lat, liczac od dnia jej nabycia. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 40.000 zlotych, gdyz sa to tereny zalewowe.

W dniu 5 marca 2007 roku umowa sprzedazy zawarta przed notariuszem A. J. w L., za Rep. A nr 1056/2007,
T. P. nabyl od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, nabyty w ustnym przetargu licytacyjnym w
dniu 27 lutego 2007 roku, stanowiacy odrebna wlasnosé lokal mieszkalny nr (...), polozony w (...), gminy W.

powiatu (...) wojewodztwa (...), skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, korytarza o powierzchni 60,45m> wraz z
udzialem wynoszacym (...) czeSci wspolnych budynku i dzialki niestuzacych do wylacznego uzytku wlasciciela lokalu

oraz z pomieszczeniem przynaleznym - budynkiem gospodarczym nr (...) o powierzchni 19m® i piwnicg nr 4 o
powierzchni 24,94m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta

(...). Warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosi 8.000 zlotych. Jest to mieszkanie do remontu, zdewastowane, w bloku
popegieerowskim, bez mediow.

Umowa sprzedazy z dnia 18 lipca 2007 roku, Rep. A nr 5212/2007, zawartej u notariusz E. Z. w £. T. P.1J. P. (1) nabyli
do majatku osobistego T. P. z przeznaczeniem na wpis do ewidencji w zwigzku z prowadzona przez niego dziatalno$cia
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w L. wlasno$é nieruchomosci gruntowej polozonej w P. gminy
W. powiatu (...) wwojewoddztwie (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 0,1700ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Lasku, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos¢ jest obcigzona
prawem odkupu na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych przystugujacego na okres 5 lat, liczac od
dnia jej nabycia od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 7.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2007 roku Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie o sygn. akt I Co 333/06
przysadzil na rzecz T. P. prawo uzytkowania wieczystego do gruntu oraz prawo wlasnoSci budynku stanowiacego
odrebna nieruchomos$é nieruchomosci polozonej w L.-K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie 3 o
powierzchni 0,0234ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku, V Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
(...). Wlascicielem nieruchomosci jest Miasto i Gmina E.. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 100.000 zlotych.

W dniu 9 listopada 2007 roku, umowa sprzedazy zawarta przed notariuszem w Z. R. B. za Rep. A nr 7257/2007, T.
P. nabyl od Gminy M. S. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...),
oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0370ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzil ksiege wieczysta (...).

W dniu 9 listopada 2007 roku, umowa sprzedazy zawarta przed notariuszem w Z. R. B. za Rep. A nr 7263/2007 T. P.
nabyl od Gminy M. S. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w S. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,1507ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzil ksiege wieczysta (...).

Obie powyzsze umowy zawarte zostaly pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa
pierwokupu przyslugujacego jej na mocy przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 529, ze zm.). Wobec nieskorzystania z prawa pierwokupu i zawarciu uméw przeniesienia
wlasno$ci wlasno$é¢ obu nabytych dzialek zostala ujawniona w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli. Laczna warto$é nieruchomosci wynosi 20.000 zlotych.



Umowa sprzedazy z dnia 12 listopada 2007 roku, Rep. A nr 5464/2007, zawartej u notariusz M. N. w L. T. P. i
J. P. (1) nabyli za $rodki pochodzace z majatku wspoélnego do majatku osobistego T. P. dla potrzeb i w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza pod firma (...) w L. wlasno$é nieruchomosci gruntowej potozonej
w P. gminy R. bylego wojewodztwa (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni lacznej 0,1700ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$¢
jest obcigzona prawem odkupu na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych stosownie do przepisu
art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (Dz. U.
nr 208, poz. 2128 z 2004 roku). Laczna warto$¢ nieruchomosci wynosi 2.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 1 lutego 2008 roku, Sad
Rejonowy w Brzezinach, w sprawie o sygn. akt I Co 189/07 przysadzil na rzecz T. P. prawo wieczystego uzytkowania
niezabudowanej dziatki gruntu potozonej w K., przy ul. (...). Maczka 37, gminy K., powiatu (...) wschodniego,

wojewodztwa (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 6430m , dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomo$c¢ ta zostala zlicytowana.

Umowsg sprzedazy z dnia 5 lutego 2008 roku, Rep. A nr 968/2007, zawartej u notariusz G. S. (2) w Z. T. P. nabyl
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) w obrebie G-8, o
powierzchni 0,0901ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
(...). Nieruchomo$¢ jest obcigzona prawem odkupu na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych na
okres 5 lat, liczac od dnia jej nabycia od Agencji. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 10.000 zlotych.

W 2008 roku T. P. kupil wlasno$é nieruchomoéci gruntowej potozonej w G. gminy G. powiatu (...) wojewodztwa (...),
oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1000ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyninie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). W dziale III tej ksiegi wieczystej widnieje wpis o prawie pierwokupu
i prawie odkupu nieruchomoéci przystugujacych Agencji Nieruchomo$ci Rolnych przy odsprzedazy nieruchomosci
przez nabywce w okresie pieciu lat od nabycia tej nieruchomosci od Agencji. Warto$é nieruchomosci wynosi 3.000
zlotych.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w
sprawie o sygn. akt IT Co 3263/08 przysadzil na rzecz T. P.:

1) stanowigcy odrebna wlasnosé lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), wraz ze zwiazanym z wlasnoScia
udzialem wynoszacym (...) cze$ci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegoblnych lokali oraz w takiej samej czedci z wspotwlasnoécia dzialek gruntu nr (...) w KW (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Warto$é
tego lokalu wynosi 50.000 zlotych. Lokal ten zostal sprzedany w 2010 roku.

2) stanowigcy odrebna wlasnoé¢ lokal mieszkalny nr 1a, polozony w L. przy ul. (...), skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni

i lazienki, o powierzchni 55,90m® wraz ze zwigzanym z wilasnoécig udzialem wynoszacym (...) czeéci budynku i
innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej czeéci
z wspolwlasnoscig dzialek gruntu nr (...) w KW (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w ELodzi,
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Warto$¢ tego lokalu wynosi 50.000 zlotych. Jest to
mieszkanie do remontu kapitalnego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
IIT Co 1162/08 przysadzil na rzecz T. P. prawo wlasno$ci garazu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni

17,34m” wraz ze zwigzanym z wlasno$cig udzialem wynoszacym (...) czesci wspolnych garazu oraz w takiej samej
czeSci prawem uzytkowania wieczystego przez czas do dnia 18 marca 2091 roku dzialki nr (...) z KW (...), dla ktérego
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta (...). Garaz
ten zostal sprzedany w 2015 roku. Warto§é garazu wynosi 15.000 zlotych.



Zwiazek malzenski J. i T. P. zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII C 2245/11. W sprawie rozwodowej Sad nie orzekal o majatku wspolnym
wnioskodawezyni i uczestnika.

W sklad majatku wspolnego nie wchodza inne skladniki majgtkowe. Wnioskodawczyni jest zainteresowana
mieszkaniem przy ul. (...) w L. i dzialka w K.. Reszte skladnikéw mialby przejac T. P..

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie sklad majatku wspolnego byltych malzonkéw P. nie byl przedmiotem
sporu. Punktem wyjscia do okreélenia skladnikow majatku stron byla lista zaproponowana przez uczestniczke, ktora
zostala w calo$ci przyznana przez uczestnika, jak rowniez potwierdzona przedlozonymi do akt sprawy dokumentami.

Warto$é¢ wskazanych skladnikéw majatku wspolnego zostala okre§lona na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku
przez uczestnika i przyznana przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 31 kro z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlnosé obejmujaca ich dorobek. Z chwilg ustania malzenistwa lub zawarcia umowy malzenskiej
majatkowe]j wylaczajacej wspdlnos$¢ ustawowa (art. 47 kro) ustaje roéwniez wspdlno$¢ majatkowa. Od tej chwili do
majatku objetego wspolnoscia stosuje sie przepisy o wspdlwlasnosci w czesSciach utamkowych (art. 42 kro).

Podzialu majatku moga zainteresowani dokona¢ w drodze sadowej lub pozasgdowej. Pozasadowy podzial majatku,
czyli w drodze umowy, moze objaé caly majatek lub by¢ ograniczony jedynie do jego czesci. W razie bowiem umownego
podzialu to sami zainteresowani decyduja, czy chca od razu podzieli¢ caly majatek, czy tez jedynie niektore jego
skladniki, zostawiajac ewentualny podzial pozostalych na p6zniej. Natomiast zgodnie z art. 1038 § 1 ke sadowy
podzial majatku powinien obejmowac caly majatek, a wiec nie mozna poprzestac na podziale jedynie niektorych jego
skltadnikow. Tylko z waznych powodow sad moze ograniczy¢ podzial do cze$ci majatku.

Zgodnie z przepisem art. 31 kro, w sklad majatku wspdlnego (wspdlnoéci ustawowej) majatkowej malzenskiej,
wchodza przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego i to nabyte zar6wno przez oboje
malzonkéw, jak i przez jedno z nich (przy zalozeniu nieistnienia odrebnej regulacji umownej miedzy malzonkami).
Dla przynalezno$ci przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego zatem nie ma znaczenia, czy strona czynnosci
prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie przedmiotu majatkowego, sa oboje malzonkowie czy tez jedno z nich. Stad
nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego przez uczestnika nieruchomoéci staly sie skladnikami majatku
wspolnego.

Malzonkowie P. nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich. Ustr6j wspolnoéci majatkowej powstal
miedzy nimi w dniu zawarcia malzenstwa, tj. w dniu 30 kwietnia 1976 roku, a ustal z dniem 11 paZzdziernika 2009
roku, to jest z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt XII C 2245/11 rozwiazujacego malzenstwo stron przez rozwdd.

Sad Rejonowy odniost sie do faktu, iz jednym ze zgloszonych do podzialu skladnikow mienia jest spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Jak bezspornie zostalo ustalone
w toku postepowania, spotdzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu przystugiwalo matce wnioskodawczyni, ktéra
na podstawie darowizny wkladu mieszkaniowego przekazala je w dniu 5 maja 1994 roku J. P. (1). Malzonkowie
J.iT. P. dokonali przeksztalcenia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu na wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu w dniu 22 kwietnia 2004 roku. Uzupelnienie wkladu budowlanego w zwiazku ze zmiana
statusu lokalu wynosito 13.320 zlotych, a wplaty dokonano 6 kwietnia 2004 roku ze $rodkéw wspoélnych matzonkow
P.. W zarysowanej sytuacji, w ocenie Sadu nalezalo przyja¢, wbrew odmiennemu twierdzeniu wnioskodawczyni,
ze prawo do przedmiotowego lokalu przy ul. (...) wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkéow P.. Zgodnie
bowiem z obowigzujacym w chwili powstanie prawa przepisem art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku —
Prawo Spoldzielcze (obecny t.j.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 21 ze zm.), spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego
obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych



rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Sam
bowiem fakt uzyskania ,przydzialu” przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej przesadza
o przynalezno$ci lokalu do wspo6lnoéci majatkowej, niezaleznie od kwestii ze §rodkéw ktorego z matzonkéw pokryty
zostal wklad mieszkaniowy .Nie przesadza to jednak bynajmniej o zaliczeniu tego prawa z tej przyczyny do majatku
osobistego (odrebnego) wnioskodawczyni. Fakt jednak, ze mieszkanie to nalezy uzna¢ za skladnik majatku wspoélnego
nie wyklucza, ze jesli Srodki na nabycie prawa pochodzily od jednego z malzonkoéw, lub nie pochodzily od obu z nich w
czedciach rownych, malzonek taki moze domagac sie potraktowania wlozonych przez siebie na nabycie tego sktadnika
majatku wspolnego Srodkéw jako nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny. Tak tez zostala potraktowana
bezsporna w sprawie okoliczno$é, ze przedmiotowe mieszkanie stanowito weze$niej wlasno$é matki wnioskodawezyni
i zostalo ono przekazane jej przez matke w drodze darowizny w czasie trwania wspo6lno$ci malzenskiej majatkowej
z uczestnikiem.

Sad Rejonowy wskazal, ze laczna warto$é sktadnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspoélnego
wnioskodawczyni i uczestnika wynosita 535.000 zlotych.

W punkcie IT sentencji Sad postanowil dokonaé podziatu majatku wspo6lnego malzonkéw J. P. (1) i T. P. w ten sposob,
ze :

1. skladniki okre§lone w punktach I. 1 i 2 niniejszego postanowienia o lgcznej warto$ci 280.000 (dwiescie
osiemdziesiat tysiecy) zlotych przyznal na wylacznosé J. P. (1),

2. skladniki okre§lone w punktach I. 3 do 12 niniejszego postanowienia o wartosci lacznej 255.000 (dwiescie
piectdziesiat piet) tysiecy zlotych przyznal na wylacznosé T. P.;

Dokonujac podzialu w powyzszy sposéb, Sad Rejonowy kierowal sie zgodna w tym zakresie, kilkakrotnie wyrazang
i niebudzaca watpliwosci wola stron. Sad wzial pod uwage, ze przy rozstrzygnieciu o sposobie podzialu majatku
wspolnego istotne znaczenie maja okolicznoSci istniejace w chwili podzialu tego majatku, a nie w chwili ustania
wspoélnoSci majatkowej

W odniesieniu do kwestii splat Sad pierwszej instancji wskazal, ze lgczna warto$¢ majatku dorobkowego malzonkéw
P. wynosi 535 tysiecy zlotych. Warto$é skltadnikow, jakie w wyniku podzialu przypadna J. P. (1) wynosi 280 tysiecy
zlotych a warto$¢ skladnikéw, jakie w wyniku podzialu przypadna T. P. wynosza 255 tysiecy zlotych. W mys$l art.
43 § 1 kro oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym i taki udzial kazdego z malzonkéw P.
stanowi cze$¢ ich majatku wspolnego. Oznacza to, ze kazde z bylych malzonkéw P. w wyniku podzialu majatku
winno otrzyma¢ skladniki po 267.500. Skoro uczestnik otrzymal w wyniku podzialu skladniki majatkowe o wartoSci
jedynie 255.000 zlotych, winien by¢ jeszcze splacony przez byla zone w zakresie kwoty 12.500 zlotych. Jednakze
w tym miejscu nalezy wroécié do sygnalizowanego wczesniej faktu, ze spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr
(...), polozonego w L. przy ul. (...) przystugiwalo matce wnioskodawczyni, ktéra darowizna wkladu mieszkaniowego
przekazala je w dniu 5 maja 1994 roku J. P. (1). Malzonkowie J. i T. P. dokonali przeksztalcenia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu na wlasno$ciowe spéldzielcze prawo do lokalu w dniu 22 kwietnia
2004 roku. Skladnik ten, pochodzacy z darowizny od wnioskodawczyni winien zostaé¢ potraktowany jako naklad z
jej majatku odrebnego na majatek wspoélny. Strony wskazywaly, ze poniosly wspoélnie jedynie uzupekiajgcy czesé
wkladu budowlanego zwiazanego z przeksztalceniem spoldzielczego prawa lokatorskiego do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w prawo wlasno$ciowe. Z uwagi na brak inicjatywy dowodowej stron nie mozna ustali¢ jaka cze$¢ caloSci wartoSci
tego prawa stanowila poniesiona z majatku wspoélnego stron kwota 13.320 zlotych. Majac jednak na uwadze, ze
zgodnie z tre$cia zaSwiadczenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z 18 lipca 2014 roku bylo to jedynie uzupehienie
wkladu, Sad przyjal, ze cala warto$¢ prawa stanowi darowizne, ktéra winna zostaé rozliczona jako naklad z majatku
odrebnego J. P. (1) na majatek wspolny wnioskodawcezyni i uczestnika. Udzial ten wynosi 115.000 zlotych i winien
zostaé doliczony do kwoty, jaka uczestnik winien splaci¢ wnioskodawczyni, przy potraceniu 12.500 zlotych nadptaty
w wartoS$ci sktadnikow majatku wspdlnego przyznanych na jej wylaczno$c¢. W ten sposoéb uczestnik zobowigzany jest
do splaty na rzecz uczestniczki kwoty 102.500 zlotych.



Sad uznal, ze zaplata powyzszej kwoty splaty winna by¢ rozlozona na 6 miesiecy, tak aby z jednej strony umozliwi¢
uczestnikowi jej zgromadzenie bez pokrzywdzenia innych wydatkéw, w tym zwigzanych z utrzymaniem, a z drugiej
strony uwzgledni¢ stluszny interes wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w punkcie III. zasadzil od T. P. na rzecz J. P. (1) tytulem splaty kwote
102.500 zlotych, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiédl uczestnik postepowania T. P., zaskarzajgc
Jje w czesci, to jest w punkcie I pkt 2-12, I1, I11, V.

Powyzszemu postanowieniu skarzacy zarzucik:
1.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresé, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika postepowania
T. P. kwoty 102 500 zl w sytuacji, gdy wnioskodawczyni wspolnie z uczestnikiem postepowania zgodnie wnosili o
przyznanie na rzecz wnioskodawczyni skladnikdéw o wartosci 255 000 zl, co wskazuje, iz wnioskodawczyni zgodzila
sie na przyznanie jej skladnikow o wyzszej wartoéci drugiemu wspotwlascicielowi, a w konsekwencji zrezygnowala z
przyznania jej splaty na swoja rzecz;

b) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w sklad
majatku odrebnego wnioskodawczyni wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.,
pomimo ze w o$wiadczeniu z dnia 1 lipca 2015 r. oraz na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni
wspoOlnie z uczestnikiem postepowania T. P. porozumieli sie, ze skladnik ten wchodzi w sklad majatku wspolnego
bylych maltzonkéw i zostanie przyznany na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni, a w konsekwencji nieruchomo$c ta
powiekszy warto$é sktadnikow przyznanych wnioskodawczyni w wyniku podzialu majatku wspélnego o 230 000 zk;

c) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie rozliczen z tytulu nakladéw na majatek wspolny
bylych matzonkéw J. i T. P. w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie skltadala wniosku o zasadzenie na jej rzecz wartoSci
przedmiotowych naktadows;

d) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage okolicznosci, ze spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o warto$ci 230 000 zl wchodzi w sklad majatku wspolnego
bylych malzonkéow J. i T. P., zostala zgodnie przyznana przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, a samo
przyznanie nie budzi zadnych watpliwosci;

e) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, ze zgodnie z tres$cig zaswiadczenia ze
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.
wchodzi w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkow J. i T. P.;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolne poczynienie ustalen co do warto$ci pokrytego wkladu
budowlanego dotyczacego spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.;

g) art. 332 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen w
zaskarzonym postanowieniu i jego uzasadnieniu polegajacych na wskazaniu w sentencji orzeczenia, ze spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. wchodzi w sklad majatku wspo6lnego bylych
malzonkéw J. i T. P. podczas, gdy z treéci uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad zaliczyl przedmiotowe prawo
do majatku osobistego wnioskodawczyni;

2. naruszenie prawa materialnego:



a) art. 31 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sktadnik majatkowy w postaci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. zostal nabyty w trakcie istnienia wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej malzonkow J.iT. P.;

b) art. 33 pkt 10 k.r.0. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do transakcji zawartych w formie aktu notarialnego
z dnia 18 lipca 2007 r. dotyczacego nieruchomosci we wsi P. oraz aktu notarialnego z 5 lutego 2008 r. dotyczacej dziatki
gruntowej poloznej w G. przy ul. (...) w sytuacji, gdy wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie o$wiadczyli
przed notariuszem, ze przedmiotowe nieruchomos$ci sa nabywane w zamian za skladniki wchodzace w sktad majatku
osobistego T. P., a nabyte nieruchomosci réwniez wejda w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem
ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy z nastepujacymi modyfikacjami:

W dniu 5 lutego 2008 roku uczestnik postepowania T. P. nabyl od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
w drodze umowy sprzedazy nieruchomoé¢ polozona w miejscowoéci G. przy ul. (...), stanowiacej dzialke oznaczona
nr (...), wpisang do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu o numerze KW (...). W trackie
zawierania umowy sprzedazy T. P. oSwiadczyl przed notariuszem, ze przedmiotowa nieruchomo$é nabywa za fundusze
nie objete wspo6lnoécig ustawowa, jako majatek osobisty, co stawajaca do aktu malzonka J. P. (1) potwierdzila.

(dowdd: akt notarialny — k. 332 — 335)

Wklad mieszkaniowy zwiazany ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) na dzieh 5 maja
1994 roku wynosil 19 598 900, 00 starych zlotych.

Wklad budowlany zwigzany ze spoldzielczym wlasno$ciowym prawem do w/w lokalu na dzien 22 kwietnia 2004 r.
wynosil 74 000, 00 zl.

Na poczet wymaganego wkladu budowlanego Spoldzielnia Mieszkaniowa zaliczyla zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy w kwocie 51 800 zt.

Roéznica miedzy wymaganym wkltadem budowlanym a zwaloryzowanym wkladem mieszkaniowym wynosila 13 220
zl — po uwzglednieniu 40 % bonifikaty.

(dowdd: zaswiadezenie SM (...) — k. 326)

Przechodzac do rozpoznania zawartych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze na uwzglednienie zaslugiwal ostatni
ze wskazanych zarzutoéw dotyczacy blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji przynalezno$ci do okre$lonego
majatku (osobistego lub wspolnego) nieruchomosci potozonych w P. (nr KW (...)) oraz w G. przy ul. (...) (nr KW (...)).

W odniesieniu do nieruchomos$ci polozonej w P. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta do majatku osobistego T. P., ale ostatecznie — wskutek naruszenia
prawa materialnego — art. 33 pkt 10 k.r.o. — blednie zaliczy}l przedmiotowa nieruchomo$¢ jako nalezaca do majatku
wspolnego, a nie do majatku osobistego T. P.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z tresci aktu notarialnego zawierajacego
umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci jednoznacznie wynika, iz T. P. nabyl ja do swojego majatku
osobistego, co zostalo jednocze$nie potwierdzone przez matzonke J. P. (1). Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze zgodnie z
art. 33 k.r.o. nie kazdy skladnik majatkowy nabyty w trakcie trwania malzenskiej wspolnosci majatkowej wchodzi w



sklad majatku wspolnego, nie dotyczy to bowiem miedzy innymi tych sktadnikow majatkowych, ktore zostaly nabyte
w zamian za skladniki majatku osobistego (art. 33 pkt 10 k.r.o0.). W $wietle o$wiadczen zlozonych przez malzonkow
przed notariuszem w trakcie zawierania umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana w niniejszym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze nieruchomos$é¢ polozona w P. nie wchodzila w
sklad majatku wspolnego, lecz stanowi skladnik majatku osobistego T. P..

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), z ta tylko roznica,
ze pierwotnym uchybieniem Sadu pierwszej instancji bylo w tym przypadku naruszenie art. 684 w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego — art. 33 pkt 10 k.r.o. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalajac przynalezno$¢ omawianej nieruchomosci do okreslonego majatku opart
sie na niekompletnym wypisie aktu notarialnego zawierajacym umowe sprzedazy tej nieruchomosci. Jednakze po
przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie zawierania umowy
sprzedazy malzonkowie T. i J. P. (1) zlozyli przed notariuszem analogiczne o§wiadczenie, jak w przypadku nabycia
nieruchomoéci w P.. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...)
nie wchodzila w sktad majatku wspdlnego, lecz stanowi skladnik majatku osobistego T. P..

W konsekwencji uznajac apelacje w tej czeSci za zasadna, dziatajac na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposo6b, ze uchylit jego punkt I podpunkty 4 i 6 (wyeliminowal
ze sktadnikow majatku wspolnego w/w nieruchomosci polozone w P. oraz w G.). Dalsza konsekwencjg uwzglednienia
apelacji w tym zakresie byla zmiana numeracji podpunktéw punktu I, ktérej dokonanie stalo sie konieczne w wyniku
wyeliminowania dwoch podpunktéw (dwoch skladnikéw blednie uznanych przez Sad Rejonowy jako nalezacych do
majatku wspolnego). W dalszej kolejnoSci ustalong lgczna wartoéc¢ przedmiotu podziatu majatku wspolnego nalezal
obnizy¢ do kwoty 518 000 zl (obnizenie o warto$¢ nieruchomosci potozonych w P. oraz w G. przy ul. (...)), w punkcie 1T
podpunkt IT nalezalo przyznaé na wlasno$¢ T. P. skladniki majatkowe okreslone w punkecie I podpunkt 3 — 10 (zgodnie
z nowg numeracja, uwzgledniajgcg pominiecie przedmiotowych nieruchomo$ci), a ustalong w punkecie II podpunkt 2
warto$¢ majatku przyznanego uczestnikowi T. P. nalezalo obnizy¢ do kwoty 238 000 z} (o laczna warto$¢ dwoch w/
w nieruchomosci).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze calkowicie niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace rzekomego ustalenia
przez Sad Rejonowy, iz spbldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. nalezy
do majatku odrebnego wnioskodawczyni, a nie do majatku wspolnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z tresci
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze omawiany skladnik majatkowy zostal zaliczony przez Sad
pierwszej instancji do majatku wspdlnego. Jak bowiem trafnie wskazal Sad pierwszej instancji sam fakt uzyskania
~przydzialu” przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majgtkowej przesadza o przynaleznoSci
lokalu do wspolnoéci majatkowej, niezaleznie od kwestii ze Srodkoéw ktérego z malzonkéw pokryty zostal wklad
mieszkaniowy. Jednocze$nie fakt, ze mieszkanie nalezy uznaé¢ za skladnik majatku wspélnego nie wyklucza ze
jesli érodki na nabycie prawa pochodzily od jednego z malzonkdéw, lub nie pochodzily od obu z nich w czesciach
réwnych, malzonek taki moze domagac sie potraktowania wlozonych przez siebie na nabycie tego sktadnika majatku
wspoélnego $rodkéw jako nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny. Trafny okazal sie natomiast zarzut,
ze Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ tego nakladu poczynil dowolne ustalenia co do wartoéci pokrytego wkladu
budowlanego. Sad pierwszej instancji zupeklie niezasadnie przyjal bowiem, ze skoro zgodnie z treScig zaswiadczenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z 18 lipca 2014 roku (k. 10) bylo to jedynie uzupelienie wkladu, Sad przyjal, ze
cala warto$¢ prawa stanowi darowizne, ktora winna zosta¢ rozliczona jako naklad z majatku odrebnego J. P. (1)
na majatek wspo6lny wnioskodawczyni i uczestnika. Tymczasem wplata dokonywana w zwigzku ze zmiang statusu
lokalu z prawa lokatorskiego w spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu zawsze tytulowana jest jako ,,uzupelienie
wkladu budowlanego” niezaleznie od stosunku wartosci tej wplaty do wysokosci calego wkladu budowlanego.
Natomiast z wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Okregowym jednoznacznie
wynika, ze wysoko§¢ wplaty z tytutu ,,uzupelnienia wkladu budowlanego” bez watpienia nie stanowila wartoéci jedynie
znikomej, lecz stanowila taka czes¢ wysokosci calego wkladu budowlanego, iz nie ma watpliwosci, ze powinna zostac
uwzgledniona przy obliczaniu warto$ci nakladu poczynionego z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek



wspolny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze warto$¢ zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego stanowila 70 % wartoSci
wkladu budowlanego (51 800 zl / 74 000 zl x 100).

Majac natomiast na uwadze, ze bezsporna warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do w/w lokalu zostala
okre$lona na kwote 230 000 zl, stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ 70% nakladu wnioskodawcezyni z majatku osobistego na
majatek wspdlny wynosita 161 000 zt (230 000 zl x 70%).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie art. 45 § 1 zdanie drugie k.r.o. wnioskodawczyni
przystugiwala od uczestnika T. P. kwota 80 500 z} (161 000 zl / 2).

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze uczestnik T. P. w wyniku dokonanego podzialu majatku wspélnego otrzymal skladniki
majatkowe o lacznej warto$ci o 21 000 zl nizszej anizeli polowa wartoéci calego majatku wspdlnego (wnioskodawcezyni
— odpowiednio o 21 000 zl wyzszej) od kwoty 80 500 zl nalezalo odjaé kwote 21 000 zt jakg uczestnik T. P. winien
otrzyma¢ od wnioskodawczyni tytulem doplaty przystugujacej na podstawie art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w
zw. z art. 46 k.r.o. W ostateczno$ci doplata przystugujaca wnioskodawezyni wynosi 59 500 zt (80 500 zl — 21 000 z}).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposdb, ze zasadzong od T. P. na rzecz J. P. (1)
doplate obnizyt do kwoty 59 500 zt.

Calkowicie niezasadny jest natomiast zarzut dotyczacy tego, ze wnioskodawczyni zgadzajac sie na przyznanie jej
skladnikow majatkowych o wyzszej wartoéci niz drugiemu wspédtwlascicielowi, a w konsekwencji zrezygnowala z
przyznania splaty na swoja rzecz. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze z tytutu otrzymania przez skarzacego skladnikow
o mniejszej warto$ci to skarzacemu przystugiwala doplata, a nie wnioskodawczyni. Natomiast zasadzona od
uczestnika T. P. na rzecz wnioskodawczyni kwota wynika z uwzglednienia dodatkowo nakladéw poczynionych
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
dokonanie podzialu majatku wspolnego w sposob zgodny z wola bylych malzonkéw, w wyniku ktérego jednemu z
malzonkéw przypadaja skladniki o nizszej wartoéci, a drugiemu o wyzszej wartoéci w zadnym wypadku nie oznacza
sautomatycznego” zrzeczenia sie doplaty przez malzonka, ktory otrzymat skladniki o nizszej wartoéci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zrzeczenie sie doplat aczkolwiek nie jest wykluczone to jednakze musi wynikaé z wyraznego o$wiadczenia
malzonka, w zadnym wypadku nie moze by¢ ono domniemywane, a ponadto o§wiadczenie o zrzeczeniu sie doplat
pozostaje pod kontrola Sadu, ktoéry bada czy nie zostalo ono zlozone np. w celu obejécia prawa (w celu pokrzywdzenia
wierzycieli itp.). Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie zaden z malzonkéw nie zrzekl sie naleznej
doplaty, w zwigzku z czym rbznica w wartoSci przyznanych sktadnikow majatkowych poszczegélnym matzonkow
podlegala uwzglednieniu przez Sad w postaci zasgdzenia stosownych kwot tytulem doplaty.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy dokonania rozliczen z tytutu nakladéw na majatek wspolny w sytuacji,
gdy wnioskodawczyni nie skladala wniosku o zasadzenie na jej rzecz wartoSci nakladow. Zgodnie z art. 45 § 1 zdanie
drugie k.r.o. malzonek moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspdlny. Na tle tego przepisu za zdecydowanie dominujacy poglad nalezy uznaé, ze rozliczenie wydatkow
i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny dokonywane jest jedynie na wniosek. Sad Okregowy podziela
jednakze zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze zadanie rozliczenia takiego nakladu moze byé¢ rowniez zgloszone w
sposob dorozumiany, w tym poprzez zaliczanie przez wnioskodawczynie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu jako skladnika nalezacego do jej majatku osobistego, a nie do majatku wspdlnego (patrz wniosek o podzial
majatku), czy tez poprzez wskazywanie na okoliczno$ci (ktére byly bezsporne) stanowiace podstawe faktyczng do
rozliczenia naktadéw - poprzez wskazanie, ze spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu (przed przeksztalceniem)
przystugiwalo matce wnioskodawcezyni, ktére nastepnie zostalo darowane wnioskodawczyni. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy uznal za zasadne rozliczenie naklad6w z majatku osobistego na majatek wspolny.

W konsekwencji w pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.



Na marginesie wskazac rowniez nalezy, ze calkowicie niezasadny okazal sie wskazany w apelacji wniosek o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie zachodzila zadna z
podstaw okreSlonych w art. 386 § 2 — 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakazujgca wydanie tego rodzaju rozstrzygniecie.

Na podstawie § 8 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 8, § 4 ust. 11 3 oraz § 16 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801) Sad Okregowy przyznat adw. G. S. (1) wynagrodzenie
w kwocie 4 428 zt — ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia w wysokoS$ci V2 oplaty maksymalne;j.

Majac na uwadze, ze apelacja uczestnika zostala uwzgledniona jedynie w czesci, Sad Okregowy na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. orzekl, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.



