Sygn. akt III Ca 1690/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2sierpnia 2016 r. , w sprawie I C 765/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi :
1. oddalil pow6dztwo wniesione przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.;

2. nakazal pozwanym A. M., J. M., P. M. opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie w budynku
potozonym w L. przy ulicy (...) wraz ze wszystkimi rzeczami do nich nalezacymi;

3. ustalil, Ze pozwanym A. M., J. M., P. M. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;

4. przyznal adwokatowi R. D. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej A. M. z urzedu i nakazuje kwote
te wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

5. nie obciazyl pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji , Sad Okregowy przyjmuje za wlasne , tym bardziej ze nie sa one
kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana A. M.. Zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego ,
a to art. 14 ust 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
o0 i zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.71.733 z p6Zn. zm. ) poprzez niezamieszczenie w treSci rozstrzygniecia
obligatoryjnego elementu orzeczenia nakazujacego wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu do czasu zlozenia
przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W konkluzji wniosla o uzupelienie zaskarzonego
wyroku o rozstrzygniecie nakazujace stronie powodowej wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Saqd Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest niedopuszczalna . W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zakres zaskarzenia ta apelacja zakre$lony .
Co prawda, autor apelacji wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu I instancji w caloSci , jednakze wyrokowi w brzmieniu
nadanym przez Sad Rejonowy nie postawil zadnego zarzutu i nie skierowal do niego zadnego wniosku . Cala apelacja
dotyczy wylacznie braku obligatoryjnego orzeczenia wstrzymujacego wykonanie wyroku do czasu zlozenia oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Mimo wiec literalnego brzmienia zakresu wskazanego w apelacji , nie
mozna przyja¢ by dotyczyla ona calego wyroku skoro skarzy sie jeden tylko element — w wyroku nie zamieszczony ,
a wniosek apelacji nie zmierza do zmiany skarzonego wyroku , jego uchylenia lecz wylacznie do uzupekienia jego
tresci. W tej sytuacji nalezalo przyjac , iz apelacja skierowana zostala do tego jednego , wskazanego elementu , a wiec
do rozstrzygniecia nieistniejacego .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje jako niedopuszczalna. Jednocze$nie
Sad Okregowy, na zasadzie art. 102 k.p.c. , zazywszy na sytuacje pozwanej nie obcigzyt jej kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy oddalil takze wniosek pelnomocnika skarzacej z urzedu o przyznanie kosztoéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Zlozenie apelacji od nieistniejacego
rozstrzygniecia nie moze skutkowa¢ przyznaniem jakichkolwiek kosztéw. W sprawie winien byl by¢ zlozony wniosek
o uzupelnienie wyroku , czego profesjonalny pelnomocnik w ustawowym terminie nie uczynil. Sad Najwyzszy , w
podobnym ( choé nie identycznym) przypadku postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie SNO 23/16
wyrazil akceptowany przez Sad Okregowy poglad, ze czynno$ci adwokata ustanowionego przez sad, ktore sa sprzeczne



z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniaja przyznania mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. W szczegolno$ci wniesienie przez adwokata ustanowionego przez sad oczywiScie niedopuszczalnego $rodka
odwolawczego nie uzasadnia przyznania mu od Skarbu Panstwa kosztéw obrony udzielonej z urzedu.



