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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powodztwo Z. K. przeciwko
M. G. o zaplate oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, Zze powdd jest hodowca koni, ma ich 77. Poszukiwal reproduktora do
krycia swoich klaczy. W Internecie znalaz} oferte sprzedazy ogiera o nazwie P.. Byl to kon rasy polski kon zimnokrwisty
o nr identyfikacyjnym (...), wpisany do Gléwnej Ksiegi Stadnej pod nr (...) Wr. (...) Zwiazek (...) w W. wydal dla niego
paszport o nr POL (...). Wlaécicielem konia byl M. G..

Pozwany prowadzi ,,punkt krycia klaczy”, koni byt u niego dwa sezony. M. G. kupil go w 2009 roku ze stadniny w E...
Postanowil go sprzedaé, by w ramach wymiany zwierzat naby¢ innego tanszego konia.

Od lutego do pazdziernika 2011 roku ogier Pokos pokryl okolo 40 klaczy. W centralnej bazie koniowatych zostalo
zarejestrowanych 10 sztuk zZrebiat po tym koniu, urodzonych od 7 stycznia do 20 lipca 2012 roku.

Z ,protokolu kontroli/uznania” punktu kopulacyjnego, przeprowadzonej 29 grudnia 2011 roku wynika, iz ostatnie
badanie ogiera w kierunku przydatno$ci rozwodowej bylo przeprowadzone 3 grudnia 2010 roku. 15 grudnia 2011 roku
pobrano od konia krew do oceny serologicznej w kierunku nosacizny, zarazy stadniczej i niedokrwistoS$ci zakaznej
koni. 21 stycznia 2012 roku ogier Pokos zostal przebadany przez lekarza weterynarii B. S., ktoéry sporzadzil protokdt
badania zwierzecia. Pozwany zaznajomil sie z treScig protokolu na wiosne 2012 roku, okolo dwa — trzy miesigce po
badaniu konia. Z analizy powyzszego protokolu wynika, iz kon nie spelial kryteriow przydatnosci do rozrodu na
punkcie kopulacyjnym, wymaganych od reproduktora do krycia naturalnego klaczy. Wyniki badanh wskazywaly, iz
koni mial problemy z ejakulacja, obnizony poped plciowy, jego plemniki nie mialy prawidlowej ruchliwoéci, a ich
przezywalno$¢ byla ponizej kryterium przyjetego dla nasienia ptodnych ogierow.

W dniu 28 stycznia 2012 roku strony zawarly ustng umowe sprzedazy konia Pokos. Cene sprzedazy ustalily na 9400
zlotych. Innych uzgodnien co do tre$ci umowy nie czynily. Pozwany wielokrotnie zapewnial powoda, ze u konia nie
wystepuja zadne wady, jest on zdrowy i jako ogier rozplodowy w pelni sprawny. Nie poinformowal powoda o wezeéniej
wykonanych badaniach plodnosci ogiera. W dokumentach konia nie bylo informacji o jego stanie zdrowia. W dniu
sprzedazy przeprowadzono jedynie ogélne badanie stanu zdrowia zwierzecia, potrzebne do jego transportu.

W dniu zakupu kon nie cierpial na lykawos$é, dychawice $wiszczaca, wartoglowienie, przewlekle schorzenie
wewnetrznych czeSci oka powstalych na tle nieurazowym.

Po dokonanej sprzedazy pozwany zadzwonit do powoda z pytaniem, czy Pokos kryje klacze. Powdd odpowiedzial,
iz nie ma jeszcze klaczy do krycia. Podczas procesu reprodukeji, rozpoczetym w marcu 2012 roku, okazalo sie, ze
koni nie posiada wlasciwosci do krycia klaczy, o ktorych zapewnial pozwany. Lekarz weterynarii R. G. po badaniu,
przeprowadzonym 17 marca 2012 roku stwierdzil, iz nie jest sprawny do krycia klaczy i nie oddaje nasienia mimo
wielokrotnych proéb.

W pazdzierniku 2012 roku kon zlamat koé¢ koronowa. Musiat zosta¢ poddany ubojowi ze wzgledéw humanitarnych.
Koszt transportu konia z G. do ubojni w R. wynosil 500 zl, a koszt badania weterynaryjnego - 162 zl. W trakcie
badania zewnetrznych narzadéw rozrodczych konia dokonanych przez lekarza weterynarii A. G. stwierdzono m.in.,
ze oslonki worka mosznowego byly wyraznie przeros$niete z duza od zewnatrz iloScia wiotkiej tkanki lacznej. Od
strony przyjadrowej (otrzewna Scienna) byla bardzo SciSle zroénieta z otrzewng pokrywajacg jadro (trzewna). Miazsz
jader byl objetosciowo bardzo pomniejszony, konsystencji zbitej-twardej, brak prawidlowej struktury. Najadrza
byly przeroéniete tkanka laczna bez widocznej czesci gruczolowej. Powrdzek nasienny w czesci od jadra do kanatu
pachwinowego byl pogrubiony, przero$niety tkanka laczna, bez drozno$ci. Zmiany w obrebie jader swiadczyly o
przebytym stanie zapalnym duzego stopnia, ktéry mial miejsce w odleglym czasie. Od wystapienia schorzenia musial



ming¢ okres okolo kilkunastu miesiecy. Konkludujac swoje ustalenia lekarz weterynarii stwierdzil, iz ogier byl
nieplodny.

Sad Rejonowy ocenil, ze ze sposobu sformulowania powddztwa oraz powoltywanych okolicznosci faktycznych wynika,
ze podstawg roszczen powoda sg przepisy art. 570 — 572 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony
umowy sprzedazy. Powyzsze przepisy regulowaly rekojmie za wady fizyczne przy sprzedazy zwierzat. Jako normy
obowigzujace w chwili zawarcia przez strony umowy, powinny by¢ podstawa oceny dochodzonego przez powoda
roszczenia pomimo ich uchylenia 25 grudnia 2014 roku przez ustawe z 30 maja 2014 roku o prawach konsumentéw
(Dz. U. z 2014, poz. 827 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 571 § 1 k.c. sprzedawca zwierzecia byl odpowiedzialny tylko za wady glowne i jedynie wtedy, gdy wyszly
one na jaw przed uplywem oznaczonego terminu. Wady gtéwne i terminy ich ujawnienia okreslalo rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa z 7 pazdziernika 1966 roku w sprawie odpowiedzialno$ci sprzedawcoéw za wady gtowne niektorych
gatunkow zwierzat (Dz. U. z 1966 1., Nr 43, poz. 257). Do gatunkéw zwierzat objetych powyzszym rozporzadzeniem
zaliczone zostaly konie. Do wad gléwnych koni nie zostala zaliczona niemozno$¢ krycia klaczy.

Stosownie do art. 571 § 2 k.c. za wady, ktore nie zostaly uznane za gtéwne sprzedawca ponosil odpowiedzialnosé tylko
wtedy, gdy byto to

w umowie zastrzezone. Oznaczalo to w pewnym sensie odwrocenie mechanizmu obowigzywania odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi. O ile bowiem z reguly wynika ona z ustawy (art. 556 k.c.) i tylko strony moga ja wylaczyé (art. 558
k.c.), to jej obowigzywanie w wyzej wskazanym przypadku bylo uzaleznione od istnienia odpowiedniego zastrzezenia
W umowie.

Ze wzgledu na kategoryczna tresé art. 571 § 2 k.c. zastrzezenie powinno by¢ sformulowane w umowie. Redakcja
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zastrzezenie musialo by¢ wyrazne. Po wtore odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
jest ograniczona terminem. Termin ten takze powinien by¢ okreS§lony w zastrzezeniu. W rezultacie brak w umowie
sprzedazy konia stosownego zastrzezenia jest rownoznaczny z brakiem odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Przyjecie przez
sprzedawce odpowiedzialno$ci za wady nie stanowiagce wad gtownych (art. 571 § 2 k.c.) musi by¢ wyrazne, a ponadto
musi by¢ w umowie okre$lony termin rekojmi. (por. wyrok SN z 14 wrzeénia 1977 r., I CR 375/77, OSNC 1978, nr 7,
poz. 112).

Z akt sprawy wynika, iz w dniu sprzedazy ogier Pokos nie speklial kryteriéw przydatnosci do rozrodu wymaganych
od reproduktoré6w do krycia naturalnego klaczy. Jednak pozwany w sposéb wyrazny nie przyjal odpowiedzialnosci
za ewentualne zaburzenia mogace wystapi¢ u konia w procesie prokreacji i nie wskazal ewentualnego terminu, w
jakim ponosilby odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi. Zapewnial wprawdzie powoda, ze kon jest zdolny do krycia klaczy.
Jednak czym innym jest zapewnienie o mozliwoSci krycia przez ogiera klaczy, a czy innym zastrzezenie o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za brak tej cechy u ogiera.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za wymieniong powyzej wade
konia. Podkreslil, ze nawet przy przyjeciu, ze zadanie powoda dotyczylo takze odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy (cho¢ wprost nie zostalo w ten sposéb sformutowane), to takie zadanie roéwniez nie zastugiwaloby
na uwzglednienie. Dla przypisania odpowiedzialnoS$ci z art. 471 k.c. niezbedne jest, aby naruszenie zobowigzania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, poniewaz naruszenie zobowigzania, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, nie ma znaczenia w ramach rezimu ex contractu. Dluznik odpowiada
za zachowania umyS$lne, a takze za zachowanie nieumys$lne okreslane jako niedbalstwo. Niedolozenie nalezytej
starannoS$ci przez dluznika, to mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinienia w formie niedbalstwa. Ustalenia
poczynione w niniejszej sprawie nie potwierdzaja zarzutow powoda co do zatajenia przez pozwanego choroby konia
Pokos. W chwili zawierania umowy pozwany nie mial informacji, ze jest to koni niezdolny do prokreacji. Taka diagnoza
nie zostala w styczniu 2012 roku postawiona i przekazana do wiadomos$ci pozwanego przez lekarza weterynarii.
Za$ sam powod, bedacy badZz co badZz profesjonalista w hodowli koni, nie zadal przeprowadzenia doktadnych
badan weterynaryjnych, pozwalajacych na stwierdzenie, czy ogier nadaje sie do krycia klaczy. Poprzestal jedynie na



zapewnieniu pozwanego, iz kon te ceche posiada, nie zadbal tez o odpowiednie zastrzezenie w umowie. Stan faktyczny
sprawy wskazuje, iz pozwany — biorgc pod uwage niedawno zakonczony okres kopulacyjny, w ktérym ogier sprawdzal
sie jako reproduktor, mogl pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest to kon w pelni zdrowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 571 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieprowadzenie wykladni laczacej strony umowy sprzedazy z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, warunkéow w
jakich umowa zostala zawarta i zgodnego celu stron oraz okolicznosci zlozenia o$wiadczen przez obie strony;

- naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwe przyjecie, ze powod nie udowodnil faktu podstepnego zatajenia wad ogiera Pokos, cho¢ prawidlowa
ocena zgormadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego A. O., orzeczenia lekarsko — weterynaryjnego A.
G., zeznan $§wiadkéw R. S., L. G., C. K., A. P.,, M. S. (1) i M. S. (2) oraz przesluchania powoda, przeprowadzona lacznie
i w sposdb wszechstronny wskazywata na fakt posiadania przez M. G. wiedzy o nieplodnosci ogiera w chwili zawarcia
umowy, a tym samym podstepnym zatajeniu wad zwierzecia przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od M. G. na rzecz Z. K. kwoty 11 478,96 zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sadem I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu za postepowanie przed sagdem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy nie zakwestionowal oceny jego roszczenia jako majacego podstawe w uchylonym z dniem 25.12.2014 .
przepisie art. 571 k.c. Dlatego zasadno$¢ postawionych w apelacji zarzutéw musi zostac¢ oceniona z uwzglednieniem
rodzaju dochodzonego w sprawie roszczenia, tj. roszczenia z rekojmi. Nawet gdyby przeprowadzone w sprawie dowody
dawaly podstawe do stwierdzenia, ze uzasadnione byloby roszczenie innego rodzaju (np. odszkodowawcze), to ze
wzgledu na zakaz orzekania ponad zadanie, zawarty w art. 321 k.p.c., sagd nie moglby go uwzgledni¢. Z powyzszego
powodu w zasadzie zbedne jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sprowadza sie on do
twierdzenia, ze Sad Rejonowy z naruszeniem zasady swobodnej oceny materialu dowodowego blednie ocenil zebrany
material dowodowy i w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny w sprawie. Pominal mianowicie, ze pozwany
wiedzial o nieplodno$ci sprzedawanego konia i zatail to podstepnie przed powodem.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 564 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 25.12.2014 r., utrata uprawnien z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepowala mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego
i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego,
ze wady nie istnieja. Konsekwencja podstepnego zatajenia wady byla mozliwo$é skorzystania przez kupujacego z
uprawnien z tytulu rekojmi nawet w sytuacji, gdy sam nie zachowal odpowiednich aktéw staranno$ci, nie zachowal
terminéw do zbadania rzeczy i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach. Odmawiany przepis nie stanowil podstawy
do rozszerzenia odpowiedzialnosci i skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli kupujacemu takie uprawnienia
nie przyshugiwaly.



Nie budzi watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutlu rekojmi
do wad gléwnych zwierzecia, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 18.11.1966 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci sprzedawcow za wady gléwne niektérych gatunkéw zwierzat (Dz. U. z 1966 r., nr 43, poz. 257).
Poza sporem stron pozostaje okolicznoéé, ze kon sprzedany powodowi przez pozwanego nie mial zadnej wady
gtownej, wskazywanej w rozporzadzeniu. Zatem odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu rekojmi za wady zwierzecia
nie bedace wadami gléwnymi mogla wschodzi¢ w gre tylko w wypadku umownego jej rozszerzenia. Udowodnienie,
ze pozwany podstepnie zatail wade konia, moze natomiast skutkowac jego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 1974 roku, II CR 508/74, opublikowanym w systemie Legalis nr
18328). W realiach rozpoznawanej sprawy, nawet gdyby Sad Rejonowy poczynil ustalenia w kierunku postulowanym
przez apelujacego (tj. o podstepnym zatajeniu wady zwierzecia przez pozwanego), nie mogloby to skutkowaé
uwzglednieniem powddztwa. Powddztwo nie obejmuje roszczenia odszkodowawczego i takie roszczenie nie mogto byc
przedmiotem wyrokowania.

Odnoszac sie natomiast do wiedzy pozwanego o stanie zdrowia konia i zdolnoSci zwierzecia do rozrodu, trzeba zwrocic
uwage na tre$¢ zeznan $wiadka B. S.. Swiadek jest lekarzem weterynarii i badal nasienie konia P.. Zeznal, ze ,wedlug
wynikéw ogier byl zdrowy, zdolny do rozrodu. (...) Ogier pozwanego mial nasienie slabe, ale prawidlowe — w normie
biorgc pod uwage okres badania.” Wprawdzie Swiadek M. S. (2) — réwniez lekarz weterynarii — potwierdzila, ze
badanie nasienia konia wyszlo nie najlepiej. Nie twierdzila jednak, ze z badania wynikalo, iz kon jest bezplodny. Z
opinii bieglego A. O. wynika, ze badanie zostalo wykonane nieprawidtowo, a jego wyniki Zle zinterpretowane. Zatem
pozwany mogl wiedzieé, ze wyniki nie sa najlepsze, ale nie mogt wiedziec, ze kon nie jest zdolny do krycia klaczy. Tym
bardziej, ze z zeznan §wiadkow W. M. i T. 1. wynika, ze jeszcze na jesieni 2011 roku ogier kryl klacze skutecznie. To
pozwany zlozyl protokél badania ogiera, sporzadzony przez B. S.. Gdyby wiedzial, ze wyniki omawianego badania byly
zle i wskazywaly na bezplodno$é zwierzecia, nie przedstawilby dowodu niekorzystnego dla siebie.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze pozwany nie wiedzial o bezplodno$ci konia i nie még} sie o tym dowiedzieé od lekarzy
weterynarii, z ktorych ustug korzystal. Nie mogl zatem zataié tej wady zwierzecia.

Pozostaje do omdwienia zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 571 § 2 k.c.

Umowa sprzedazy konia zostala zawarta w formie ustnej. Jedynymi dowodami na okoliczno$¢ jej treSci sg zeznania
stron oraz obecnego przy sprzedazy §wiadka P. W.. Z zeznan $wiadka i powoda wynika, ze pozwany zapewnial, iz
kon nadaje sie do krycia klaczy. Swiadek dokladnie opisal przebieg rozméw i uzgodnienia stron: podat jaka cene
ustalily strony, jakie dokumenty zwierzecia zostaly przekazane powodowi. Potwierdzil rowniez, ze pow6d wyraZznie
wskazywal, wjakim celu konia kupuje, a pozwany potwierdzal, ze kon do tego si¢ nadaje. Swiadek zeznal, ze ,(...) raczej
innych uzgodnien pomiedzy stronami nie bylo, niz to, co do tej pory podalem”. Swiadek nie potwierdzil, by strony
umawialy sie co do odpowiedzialnoS$ci za wady zwierzecia. Z zeznan Z. K. takze nie wynika, aby odpowiedzialnosé
za wady konia byla przedmiotem uzgodnien pomiedzy nim a pozwanym. Powod nie twierdzil, Ze oczekiwal takiego
zastrzezenia umownego, ani by pozwany z wlasnej inicjatywy takie zastrzezenie czynit. Nie ma w sprawie dowodu, w
oparciu o ktéry mozna byloby poczynic¢ ustalenia o przyjeciu przez pozwanego odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za
wady konia nie bedace wadami gldownymi. Wbrew tezie forsowanej w apelacji, samo zapewnienie o przydatno$ci konia
do krycia klaczy nie moze by¢ uznane za zastrzezenie umowne o rozszerzeniu odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
rekojmi za wszelkie wady zwierzecia. Racje ma Sad I instancji stwierdzajac, ze takie zastrzezenie musi by¢ wyrazne
i musi okreéla¢ termin rekojmi. Odpowiedzialno$éc¢ z tytulu rekojmi jest daleko idaca. Jej charakter okreslany jest
jako absolutny lub na zasadzie ryzyka. Jest niezalezna od wiedzy sprzedawcy o wadach rzeczy sprzedawanej i od jego
winy. Dlatego rozszerzenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi musi by¢ polaczone ze §wiadomoscia sprzedajacego o
konsekwencjach takiego zastrzezenia umownego.

Zarbwno powdd, jak i pozwany zajmuja sie konimi i znaja na ich hodowli. Z tego nie wynika jeszcze, ze w dacie
zawierania umowy sprzedazy ogiera P. znane im byly zasady odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady zwierzat.
Zeznania stron na to nie wskazuja. Powdd — jak sam zeznal — zainteresowany byl zakupem konia, ktéry mu sie
podobal i ktorego cena byla przystepna. Mozna wrecz oceni¢, ze pomimo wieloletniego do§wiadczenia w hodowli



koni, dokonal zakupu do$¢ pochopnego. Nie wzbudzil jego watpliwo$ci brak doktadnych badan konia; nie dopytywal,
czy byly wykonywane badania w kierunku zdolnos$ci do rozrodu pomimo tego, ze zwierze nie pozwolilo sie obmacaé.
Poprzestal na zapewnieniach pozwanego co do przydatnosci konia do krycia klaczy. Pozwany zapewniajac o walorach
konia niewatpliwie czynil to w celu zachecenia powoda do zakupu. N. i zupehie bezpodstawne w §wietle omawianych
dowodow jest twierdzenie, ze tym samym celem M. G. bylo przyjecie na siebie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
szerszej niz wynikajgca z przepiséw. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany znal zasady odpowiedzialnos$ci
za wady sprzedawanego zwierzecia i czyniac zapewnienia o jego przydatnosci dla celu wskazywanego przez powoda,
chcial przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ z tytulu wad konia nie bedacych wadami gléwnymi. Ponadto, gdyby
rzeczywiscie pozwany zatail wade zwierzecia, to nie chcialby przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
za wady zwierzecia niebedace wadami gléwnymi. Byloby bowiem oczywiste, Ze z uwagi na istnienie wady, pozwany
poniéstby taka odpowiedzialno$¢.

Reasumujgc: ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe i majg oparcie w tresci
zgromadzonych dowodow. Postawiony Sadowi Rejowemu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ma jedynie
charakter niedopuszczalnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu dowodowego,
odpowiadajgcym regutom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego, poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastluguje rowniez dokonana
przez sad I instancji ocena prawna roszczenia powoda.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza zatem do konstatacji, ze nie
zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja powoda nie zostala uwzgledniona w Zadnej czesci i jest on - jako
strona przegrywajaca - zobowigzany zwroci¢ przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego. Stanowig je koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2400 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym przed 27.10.2016 r.



